Dosar nr. 3rh-81/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Gh. Stratulat)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, V. Burduh, N. Craiu)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examindnd cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Individuald
,,Catraniuc”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun. Chisindu, Primariei mun.Chisinau si Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”
cu privire la anularea decizie si contractului de arenda si,

cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei
Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicdi Odobescu,
Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei
Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova,
Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu si Elenei Baltag impotriva
Primériei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, Intreprinderii Individuale
,Catraniuc”, Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
(succesor al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor), expertii tehnici
Evghenii Gavrilin si Nicolae Pruteanu, intervenient accesoriu Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei, contractului de arenda,
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, avizului tehnic, demolarea
constructiei, radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si constatarea
dreptului de servitute,

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii Supeme de Justitie, prin care a fost
respins recursul depus de Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, reprezentati de
avocatul Sergiu Sloninov impotriva incheierilor din 16 iulie 2020, 20 ianuarie 2021
si XX februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,



constata:

La data de 28 ianuarie 2013, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la
contestarea actului administrativ, solicitind anularea decizier Consiliului mun.
Chisinau nr. 6/15-29 din 25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului
de pamant din str. Ginta Latina, XXX, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” (f.d.1-
3, vol.l).

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat suplimentar anularea contractului de arenda nr.
6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” (f.d. 25-26, vol.l).

La data de 18 octombrie 2013 reclamanta Zinaida Esanu a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea
Individuald ,,Catraniuc” solicitand obligarea Consiliului mun. Chisindu sa emita o
decizie privind instituirea dreptului de servitute asupra terenului arendat de catre
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind XX, in scopul asigurarii
accesului liber la anexa sa din str. Ginta Latina, XXX, mun. Chisinau, ap. 182 (f.d.
4-5, vol.VI).

La data de 2 decembrie 2013, Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc”, solicitand anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/15-29 din
25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta
Latina XXX, Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” si contractului de arenda nr.
6013/2012 din 7 noiembrie 2012, incheiat intre Primdria mun. Chisindu si
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” (f.d. 3-5, vol.V).

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
conexata intr-un singur proces actiunea la cererea de chemare in judecata a OTC al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chigindu, Primariei mun. Chisinau
si Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si
contractului de arenda si actiunea la cererea de chemare in judecata a Zinaidei
Esanu fimpotriva Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala
,Catraniuc” cu privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului
arendat (f.d. 96-97, vol.l).

La 1 aprilie 2014, Nicolae Moldovan, Margarita Doltu, Maria Hudorojcova,
Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana Luchian, Ecaterina Cornea, Elena
Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia Juglea, Natalia Codjebas, Antonina
Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac, Valera Vatamaniuc, Natalia Surdu si
Rodica Odobescu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-39 din
25 octombrie 2012 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta
Latina XXX, intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, contractului de arenda nr.

2



6013/2012 din 07 noiembrie 2012, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si
intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, certificatului de urbanism nr. Xx2/13 din
20 martie 2013, eliberat intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, autorizatiei de
constructie nr. 378 din 5 septembrie 2013 eliberati Intreprinderii Individuale
,Catraniuc”, demolarea constructiei cu extindere a obiectivului comercial privat
(P), ce apartine Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau,
str. Ginta Latind XXX, radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile a
dreptului Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” asupra bunului imobil din str.
Ginta Latina XXX, mun. Chisindu (reconstructia cu extindere) efectuate in baza
avizarilor expertilor tehnici, precum si a dreptului de folosintd a Intreprinderii
Individuale ,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str.
Ginta Latind XXX, mun. Chisindu, inregistrat in baza contractului de arenda cu nr.
6013/2012 din 7 noiembrie 2012 (f.d. 4-7, vol.l1).

Prin incheierea din 2 iulie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, actiunea
la cererea de chemare in judecatd depusa de OTC al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau si Intreprinderea Individuala
,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si a contractului de arenda si actiunea la
cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Esanu impotriva Consiliului mun.
Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” cu privire la obligarea de a
institui dreptul de servitute asupra terenului arendat, a fost conexata intr-un singur
proces cu actiunea, la cererea de chemare in judecata a Zinaidei Esanu impotriva
Consiliului mun. Chigindu si Priméariei mun. Chisinau cu privire la anularea deciziei
si a contractului de arenda (f.d.xx2-xx4, vol.l).

La data de 28 august 2014, Zinaida Esanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, solicitind anularea avizului tehnic ce atesta gradul de executare a
constructiilor si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect
nr. 053 din 12 noiembrie 2013, emis de catre expertul tehnic, Evghenii Gavrilin, pe
numele Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” asupra constructiei din str. Ginta
Latind XXX, mun. Chisindu si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.152-153,
vol.Il).

Prin incheierea din 5 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunile civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Moldovan,
Margarita Doltu, Maria Hudorojcova, Valerii Gubceac, Vladimir Castravet, Ana
Luchian, Ecaterina Cornea, Elena Pintilii, Elena Baltaga, Zinaida Chirilova, Lidia
Juglea, Natalia Codjebas, Antonina Onofreiscu, Ruveica Secu, Xenia Bulgac,
Valera Vatamaniuc, Natalia Surdu si Rodica Odobescu impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu
privire la anularea deciziei, contractului de arenda, certificatului de urbanism,
autorizatiei de constructie, demolarea constructiei, radierea inscrisurilor, radierea
dreptului de folosinta si la cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Esanu
impotriva Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM cu privire la
anularea avizului tehnic, au fost conexate intr-un singur proces cu actiunea
intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiului teritorial Chisindu



al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” cu privire la anularea deciziei si
contractului de arendd, cererea de chemare in judecata depusd de Zinaida Esanu
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” cu
privire la obligarea de a institui dreptul de servitute asupra terenului arendat si
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Esanu impotriva Consiliului
mun. Chigindu s1 Primdriei mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei si
contractului de arenda (£.d.191-198, vol.lI).

La 23 septembrie 2015 Zinaida Esanu a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 6/25-39 din 25 octombrie 2012
,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant din str. Ginta Latind XXX, mun.
Chisinau, intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, contractului de arenda a lotului
de pamant cu suprafata de 88 m2 din str. Ginta Latind XXX, mun. Chisinau,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”,
certificatului de urbanism nr. xx2/13 din 20 martie 2013, autorizatiei de constructie
nr. 378 din 5 septembrie 2013, avizului tehnic ce atestd gradul de executare a
constructiilor si corespunderea lucrarilor de constructie cu documentatia de proiect
nr. 053 din 12 noiembrie 2013, demolarea constructiei ridicate de catre
intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” din str. Ginta Latind XXX, mun. Chisinau,
radierea Inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta
Latina XXX, mun. Chisindu, inregistrat in baza contractului de arendd nr.
6013/2012 din 7 noiembrie 2012, constatarea dreptului de servitute si obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa instituie dreptul de servitute asupra terenului arendat
de catre intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” din str. Ginta Latina XXX, mun.
Chisindu, in scopul asigurarii accesului liber la anexa din str. Ginta Latind XX, mun.
Chisindu, ap. 182.

Prin hotdrarea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. A fost admisa
partial actiunea Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz, succesorul
Antonine1 Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicdi Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag. A fost anulata
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29 din 25 octombrie 2012 cu privire la
darea in arendi a lotului de pamant din str. Ginta Latind XXX, Intreprinderii
Individuale ,,Catraniuc”. A fost anulat contractul de arenda nr. 6013/2012 din 7
noiembrie 2012, incheiat intre Primdria mun. Chisinau si Intreprinderea Individuala
,Catraniuc”, asupra lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, in temeiul
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/25-29 din 25 octombrie 2012. A fost anulat
certificatul de urbanism nr. xx2/13 din 20 martie 2013, eliberat Intreprinderii
Individuale ,,Catraniuc”. A fost anulatd autorizatia de constructie nr. 378 din 5
septembrie 2013, eliberata Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”. A fost dispusi
demolarea reconstructiei cu extindere a obiectivului comercial privat (P), ce
apartine Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”, amplasat in mun. Chisinau, str.
Ginta Latina XXX. A fost respinsd ca neintemeiata actiunea Zinaidei Esanu, Valerii



Gubcea, Elenei Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu, Nicolae Moldovan,
Rodicai Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei
Juglea, Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu,
Zinaidei Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei
Baltag in partea pretentiilor cu privire la radierea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile a dreptului Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” asupra bunului
imobil din mun. Chisindu, str. Ginta Latinda XXX (reconstructia cu extindere)
efectuate in baza avizdrilor expertilor tehnici, radierea dreptului de folosinta al
Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc” din Registrul bunurilor imobile asupra
terenului din mun. Chisindu, str. Ginta Latina XXX, inregistrat in baza contractului
de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012, constatarea dreptului de servitute
si obligarea Consiliului mun. Chisindu sa instituie dreptul de servitute, de trecere
cu transport in favoarea Zinaidei Esanu, in scopul asigurarii accesului liber la anexa
Zinaidei Esanu din str. Ginta Latind xX. A fost incetat procesul in partea pretentiei
Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elene1 Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu,
Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei Hudorojcova, Elenei Pintilii,
Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac, Margaretei Doltu, Vladimir
Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera Vatamaniuc, Nataliei
Codjebas, Nataliei Surdu, Elenei Baltag cu privire la anularea avizului tehnic ce
atesta gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrarilor de constructie
cu documentatia de proiect nr. 053 din 12 noiembrie 2013, emis de expertul tehnic
Evghenii Gavrilin, pe numele Intreprinderii Individuale ,Catraniuc” asupra
constructiei din str. Ginta Latina XXX (f.d.1xx-118, 124-143, VII).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din XX octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuala ,.Catraniuc”, a fost admis apelul declarat de
Zinaida Esanu, Valerii Gubcea, Elena Tomuz, succesorul Antoninei Onofriescu,
Nicolae Moldovan, Rodica Odobescu, Maria Hudorojcova, Elena Pintilii,
Ecaterina Cornea, Lidia Juglea, Xenia Bulgac, Margareta Doltu, Vladimir
Castravet, Ruveica Secu, Zinaida Chirilova, Valera Vatamaniuc, Natalia Codjebas,
Natalia Surdu, Elena Baltag, a fost casata hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea respingerii cerintelor cu privire la radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si a fost emisd in aceasta parte o noua
hotarare, prin care cerintele au fost admise. A fost dispusa radierea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile a dreptului Intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”
asupra bunului imobil din str. Ginta Latind XXX, mun. Chisindu (reconstructia cu
extindere) efectuata in baza avizarilor expertilor tehnici. A fost dispusa radierea
dreptului de folosintd al Intreprinderii Individuale ,Catraniuc” din Registrul
bunurilor imobile asupra terenului din str. Ginta Latina XXX, mun. Chisinau,
inregistrat in baza contractului de arenda nr. 6013/2012 din 07 noiembrie 2012. In
rest, hotararea primei instante a fost mentinuta fara modificari (f.d. 195, 196-205,
213-214, vol.VII).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Intreprinderea Individuald ,Catraniuc” si Zinaida Esanu impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin incheierea



din xx octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au considerat inadmisibile (f.d.
71-86, vol.VIII).

Prin incheierea din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca nefondati cererea depusi de Intreprinderea Individuali ,,Catraniuc” de explicare
a deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 2xx-220,
vol.VIII).

Prin decizia din 28 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” (vol. IX f.d.27).

La 2 iunie 2020, Intreprinderea Individuald ,Catraniuc”, reprezentati de
avocatul Sergiu Sloninov a depus cerere de revizuire a deciziei din 26 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitindu-se si suspendarea executdrii deciziei
(vol IX, f.d.39-65).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de suspendare a executarii deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, pana la examinarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Anatolie Minciuna,
Viorica Mihaila si Victoria Sirbu, depusi de revizuenta Intreprinderea Individuala
,,Catraniuc”.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”
impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (vol. X, f.d.7-
22).

Prin incheierea din XX februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea inaintatd de Zinaida Esanu privind emiterea unei incheieri suplimentare
(vol. X, £.d.55-63).

La data de 23 ianuarie 2021, intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Sloninov, a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva incheierilor din 16 tunie 2020 s1 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. X, f.d.31-36).

La data de 9 martie 2021, intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, reprezentata
de avocatul Sergiu Sloninov a depus cerere de recurs motivatd impotriva
incheierilor din 16 iulie 2020, 20 ianuarie 2021 si Xx februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. X, f.d.69-91).

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul depus de
Intreprinderea Individuala ,,Catraniuc”, reprezentati de avocatul Sergiu Sloninov,
impotriva incheierilor din 16 iulie 2020, 20 ianuarie 2021 si xx februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 7 septembrie 2021, intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” a depus cerere
de revizuire la decizia din 9 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

Pe 21 septembrie 2021, revizuenta a depus cerere de revizuire suplimentara.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuenta a invocat dezacordul cu solutia
instantelor de judecata, mentionand ca decizia a carei revizuire solicita este ilegala
si 1i incalca dreptul de proprietate. In plus, decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii



de Apel Chisindu, mentinutd de instantele ierarhic superioare si devenitd
irevocabila, este imposibil de executat, deoarece expertii tehnici au constatat ca nu
poate fi efectuata demolarea constructiei din or. Chisinau, str. Ginta Latina XXX.

Revizuenta a solicitat casarea partiala a deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie privind respingerea recursului Intreprinderii Individuale
,Catraniuc” asupra incheierii din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
casarea incheierii din 20 i1anuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si admiterea cererii de revizuire
a deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, depusa de
intreprinderea Individuala ,,Catraniuc” la 2 iunie 2020.

Prin referinta depusa la 2 noiembrie 2021, Esanu Zinaida a solicitat respingerea
cererii de revizuie.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea drept neintemeiata si
pasibila de a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—xx1.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotérari
gresite, pentru neregularitdfi ce s-au savarsit dintr-o Tmprejurare neimputabild
instantei sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

La fel, este de mentionat cd revizuirea nu implicd realizarea unui control
judiciar, ci determinarea unei noi judecati, intemeiatd pe unele elemente ce nu au
putut forma obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face
obiectul caii de atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifica, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii,
fie 1n raport cu noile Tmprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste
o listd expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt
prevazute la art. 449 Cod de procedura civila.

Astfel, Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila stipuleazd modalitatea
de revizuire a hotararilor judecatoresti, iar in acest sens art. 499 Cod de procedura
civild aratd expres temeiurile declararii revizuirii.



Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca o cerere de revizuire poate fi depusa doar in cazurile
expres determinate de lege.

O cerere care nu confine niciunul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449
Cod de procedura civila, Colegiul conchide ca acestea nu sunt concludente si rezida
din interpretarea gresita a prevederilor articolului mentionat.

La caz, revizuenta nu a invocat niciun temei prevazut de norma citata, dar a
invocat dezacordul cu solutia instantelor de judecata, evidentiind in cererea de
revizuire doar erori in aplicarea legii materiale de cétre instantele de judecata la
examinarea litigiului.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 449 Cod de procedura civila, este
cert ca cererea de revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute
in norma datd, care poartd un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar
declararea revizuirii pentru alte temeiuri decat cele prevazute in aceastd norma duce
la respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ci revizuenta Intreprinderea Individuald
,,Catraniuc” nu a invocat careva temei prevazut la art. 449 Cod de procedura civila,
in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, ci
invocd dezacordul cu solutia adoptata, incercand sd in fapt sa tergiverseze
executarea hotaririi definitive de demolarea a imobilului, fapt ce este inadmisibil,
motiv din care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 Cod de
procedura civild, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibilda cu prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care
inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre
altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de
la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de citre Intreprinderea Individuald ,,Catraniuc” ar insemna incilcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate poarta un caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la



art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, art. 269, art. 270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Catraniuc” impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului mun.Chisindu, Primaria mun.Chisindu si Intreprinderea Individuald
,Catraniuc” cu privire la anularea decizie si contractului de arenda si cererea de
chemare 1n judecata a Zinaidei Esanu, Valerii Gubcea, Elenei Tomuz, succesorul
Antonine1 Onofriescu, Nicolae Moldovan, Rodicai Odobescu, Mariei
Hudorojcova, Elenei Pintilii, Ecaterinei Cornea, Lidiei Juglea, Xeniei Bulgac,
Margaretei Doltu, Vladimir Castravet, Ruveicai Secu, Zinaidei Chirilova, Valera
Vatamaniuc, Natalie1 Codjebas, Nataliei Surdu si Elenei Baltag impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, intreprinderii Individuale ,,Catraniuc”,
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova (succesor al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor), expertii tehnici Evghenii
Gavrilin si Nicolae Pruteanu, intervenient accesoriu Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea deciziei, contractului de arenda,
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, avizului tehnic, demolarea
constructiei, radierea inscrisurilor, radierea dreptului de folosinta si constatarea
dreptului de servitute.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



