Dosarul nr. 2ra-1594/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valeriu Mitrofan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mitrofan
impotriva lui Turie Garaba si a Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti

Tmpotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din
19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;:

La data de 31 octombrie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Iurie Garaba si a Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Tn motivarea actiunii a invocat c4, la 1 septembrie 1985, potrivit ordinului
nr. 51 a fost angajat la Tehnicumul de Constructii din or. Chisindu (succesorul de
drept fiind Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisindu) in calitate de
profesor de stiinte sociale si geografie.

Dupa sapte ani de activitate, prin ordinul nr. 15-c din 30 martie 1992, a fost
numit in functia de director adjunct pe educatie, cu dreptul de a citi 360 ore.

A relatat cd, odata ce a devenit vacanta functia de director al Colegiului
Industrial si de Constructii din or. Chisinau (in prezent Centrul de Excelenta in
Constructii din or. Chisindu), ministrul invatamantului, in persoana lui Gheorghe



Sima, la 28 mai 2002, I-a numit in calitate de director interimar al Colegiului
Industrial si de Constructii din or. Chisinau.

La 12 noiembrie 2002, Th mod abuziv, directorul Valeriu Pelivan (actualul
director care este in functie pe parcursul a 17 ani consecutiv), a emis ordinul
nr. 35-p, prin care dansul a fost eliberat din functia de director-interimar al
Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisinau, iar la 27 martie 2003, la
fel in mod abuziv, a fost emis ordinul nr. 61-p, prin care a fost eliberat din functia
de director-adjunct pe educatie, continuand sa-si indeplineasca functia de
profesor. Despre gestionarea frauduloasd a resurselor financiare, a bunurilor
mobile s1 imobile la Colegiul Industrial si de Constructii din or. Chisindu de catre
directorul Valeriu Pelivan a sesizat organele de control.

Ca rezultat, la 3 octombrie 2006 a fost intocmit actul de control privind
rezultatele reviziei la Colegiu Industrial si de Constructii din or. Chisindu, prin
care a fost confirmata gestionarea frauduloasa. Pentru a acoperi si stopa
faradelegile comise, Valeriu Pelivan impreuna cu unii angajati din sistemul
procuraturii, politiei si alte persoane influente, au intreprins toate masurile
posibile si imposibile pentru a-1 izola, Tnaintand diferite plangeri la toate organele
de control, procuratura, politie etc., iar ca rezultat i-au fost deschise zeci de dosare
penale cu zeci de capete de acuzare, ulterior conexate intr-un singur dosar.

Astfel, la 14 septembrie 2004, OUP al SUP CPS Centru mun. Chisinau,
Elena Dogaru a emis o rezolutie privind pornirea urmaririi penale impotriva sa,
in sodarul penal nr. 2004011238, procuror lurie Garaba.

La 14 septembrie 2004, OUP al SUP CPS Centru mun. Chisindu, Elena
Dogaru a emis 0 rezolutie privind pornirea urmaririi penale impotriva sa, in
sodarul penal nr. 2004011239, procuror lurie Garaba.

Ulterior, la 20 noiembrie 2006, Judecatoria Grigoriopol or. Chisinau,
judecator Nicolaec Costin, a emis o sentintd abuziva, prin care a fost Valeriu
Mitrofan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal al RM si condamnat la trei ani de inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A precizat ca prin decizia din 8 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admis apelul declarat de Valeriu Mitrofan, casatd partial sentinta din
20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol or. Chisindu in partea condamnarii
si pronuntatd o noua decizie, prin care i s-a stabilit 0 pedeapsa de 8 luni cu
inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere pe un termen de
2 ani.

Prin decizia din 28 iunie 2007 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 8 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisindu si pronuntatd o noua
hotarare, prin care a Valeriu Mitrofan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 329 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 150 u.c., fiind eliberat din sala de judecata, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd forma de
activitate.



A declarat ca la 15 aprilie 2013, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
emis o hotarare, in cauza Mitrofan contra Moldovei prin care a constatat
incalcarea art. 3, 6 § 1 si 13 din Conventie in privinta lui Valeriu Mitrofan.

Ulterior, prin decizia din 24 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Valeriu Mitrofan, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 1 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis
apelul declarat de Valeriu Mitrofan, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug,
casatd sentinta din 20 noiembrie 2006 a Judecatoriei Grigoriopol si pronuntata o
noua hotarare, prin care Valeriu Mitrofan, Tn temeiul art. 190 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal al RM, a fost achitat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A mentionat reclamantul ca din cauza actiunilor abuzive si ilegale ale
procurorului lurie Garaba, a fost privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci
n calitate de profesor pe parcursul perioadei 20 noiembrie 2006 — 24 aprilie 2018,
perioada ce constituie 11 ani i1 5 luni.

La fel, a precizat ca prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale si
abuzive ale organelor de drept este enorm si se argumenteaza prin urmatoarele.
Astfel, timp de 11 ani si 5 luni a fost lipsit de dreptul de a-si exercita profesia
obtinutd la Universitatea de Stat, nu a avut posibilitatea sa mearga la cursurile de
recalificare organizate de Ministerul Educatiei in domeniul in care a activat.

Pe parcursul acestei perioade de timp a fost nevoit sd exerseze diferite
profesii pentru a-si intretine familia, profesii ce nu au nimic comun cu profesia pe
care 0 exercita la colegiu, fiind privat ilegal de dreptul de a exercita functia de
profesor si de dreptul de a obtine grad didactic.

Elevii si studentii si-au schimbat atitudinea si impresia fata de el, astfel,
stima si respectul care prin munca a fost acumulat pe parcursul a 21 de ani de
activitate n aceasta institutie, intr-o singura zi a fost distrusa, ca rezultat a fost
1zgonit din domeniul educatiei.

[ar aceste actiuni au avut un impact distrugator pentru familia sa, din motiv
ca sotia si copilul minor le-au perceput destul de bolnavicios si cu teama.

De asemenea, actiunile ilegale au influentat negativ asupra
comportamentului fiului sau, care mereu in diferite discutii era intrebat de fostii
sai elevi, studenti si profesori din colegiu, de ce s-a intamplat asa ceva si ce va
face taticul tau.

Durerea sufleteasca a fost amplificatd la constatarea faptului ca fiul sau a
fost izolat o perioada lunga de timp de colegii de liceu si cei de la locul de trai,
purtand in suflet amprenta unui copil de profesor urmarit penal, care a fost dat
afara de la lucru din institutia unde fiul isi continua studiile, fapt ce a sporit
afectiuni de ordin moral si psihic in procesul de instruire si comunicare cu semenii
sal.

O durere enorma sufleteasca pe care niciodata nu va fi posibil de recuperat
a fost cauzata si parintilor lui, care nu puteau sa inteleaga cum a fost posibil ca



fiul lor care a absolvit scoala din sat cu mentiune, a ajuns sd fie urmarit penal si
eliberat din institutia in care a activat timp de 21 de ani consecutiv.

A subliniat reclamantul ca aceste actiuni ilegale ale procurorului lurie
Garaba si ale directorului Valeriu Pelivan i-au creat o durere psihologica si
sufleteascd enormd, mentionand ca, atunci cand se Intilnea cu fostii absolventi ai
Colegiului Industrial si de Constructii din or. Chisinau si unii profesori cu care a
activat timp de 21 ani, toti il intrebau de ce s-a intdmplat asa ceva, iar dansul nu
avea argumentele necesare, din motiv cd exista o decizie a instantei de judecata
la acel moment, care nu i-a permis restabilirea in functie.

Unsprezece ani si cinci luni de injosire si umilinta din viata, pierduti prin
lupte interminabile cu instantele nationale.

Motivul prin care Curtea Suprema de Justitie i-a respins recursul privind
anularea ordinului si restabilirea In functie, mentionand ca totusi dansul a fost
recunoscut vinovat si nu a fost achitat si informatia de pe pagina web a instantelor
de judecatd unde este pastratda inscriptia precum cd a fost condamnat in baza
art. 190 CP, ii cauzeaza enorme emotii negative si pagube morale inestimabile.

Pe parcursul acestor 11 ani si 5 luni a incercat de zeci de ori sa se angajeze
in unele institutii de profil, conform specialitdtii, Tnsd toti se uitau straniu si i
dadeau un raspuns negativ din cauza celor mentionate mai sus.

La fel, a accentuat reclamantul ca pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau,
cand este accesat numele Valeriu Mitrofan apare de nenumarate ori inscriptia
acuzat pentru escrocherie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiillor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Valeriu Mitrofan si-a
modificat cerintele, solicitand Tncasarea sumei de 500 000 de lei din contul
Ministerului Justitiei al RM si obligarea procurorului lurie Garaba sa aduca scuze
oficiale in numele statului care a fost supus neintemeiat urmaririi penale, in forma
scrisa la locul de munca: Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau
str. Gh. Asachi nr. 7, in Monitorul Oficial, prin intermediul posturilor de
televiziune Pro TV Moldova, NTV Moldova, Prime TV si Publika TV.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
central, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 3 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
14 septembrie 2021, prin intermediul Sectiei Documentare procesuala a cauzelor
civile a Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea n
termen, admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci in cadrul examindrii cauzei, nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele esentiale, concluziile expuse in
decizia instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, normele de
drept material si de drept procedural au fost aplicate eronat.

Totodata, a precizat ca a fost in imposibilitate de a participa la sedintele de
judecata stabilite in litigiul dat, fapt ce se confirma prin argumentele si probele
expuse Tn cererea de repunere Tn termen a recursului.

A comunicat ca a luat cunostinta de continutul deciziei instantei de apel din
11 martie 2021, la 3 septembrie 2021, dat fiind faptul ca in perioada 14 aprilie
2021 — 17 iulie 2021, s-a aflat in arest la domiciliu, monitorizat electronic si a fost
in imposibilitate de se prezenta in sedinta de judecata si, respectiv, sa depuna
recursul in termen.

La 22 septembrie 2021, in adresa lui lurie Garaba, a Ministerului Justitiei
al RM si a Procuraturii Generale a RM a fost expediata copia recursului declarat
de Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 201 vol. Il), fiind receptionatd de catre Ministerul Justitiei al RM la 1
octombrie 2021, potrivit avizului de receptie (f. d. 207 vol. II).

La 4 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura
Generalda a RM a depus referintd la recursul declarat de Valeriu Mitrofan,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil si depus peste termen.

Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
lurie Garaba sau Ministerul Justitiei al RM sa-si expuna pozitia fata de temeiurile
recursului.

Examinand argumentele recursului n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Valeriu Mitrofan inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enunfate, se constatd ca recursul de catre
Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost depus la data de 3 septembrie 2021, prin urmare cu depasirea excesiva a
termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivele invocate de catre recurentul Valeriu
Mitrofan in justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului
prevazut de lege, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.

Asadar, dupa cum denota actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau,
contestatd cu recurs de catre Valeriu Mitrofan, prin care a fost respins apelul
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declarat de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost emisa si pronuntata la 11 martie 2021,
fapt ce se reflecta prin procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 11 martie
2021 (f. d. 2-3 vol. II).

Contrar sustinerilor recurentului, decizia motivata din 11 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost expediata, la 14 aprilie 2021, la
adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan indicata de catre ultimul in cererea de
apel, ceea ce se atesta atat prin scrisoarca de insotire a actului judecatoresc (f. d.
28 vol. II), cat si prin extrasul din posta electronica (f. d. 29 vol. I1).

Or, potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd s1 cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Distinct de aceste prevederi legale, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca confirmarea
expedierii si receptionarii documentului catre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de cétre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdfi, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat
la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea
nu poate primi e-mailuri.

La caz, insa, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea
actului judecatoresc la adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, se incadreaza pe deplin
in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) CPC.

Mai cu seama, se constatd ca la data de 13 aprilie 2021, decizia din
11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata si pe pagina web a Curtii
de Apel Chisindu.

Totodata, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie
2021, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 1 aprilie — 30 mai 2021, insa fara a fi instituite anumite masuri de



restrictie, aceste atributii fiind de competenta Comisiel pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

Aici, este important de mentionat, ca sedinta Comisiei pentru Situafii
Exceptionale a Republicii Moldova a avut loc la data de 15 aprilie 2021, cand prin
Dispozitianr. 3, lapct. 1, comisia a dispus ca pe durata starii de urgenta, termenele
de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au
inceput sd curgd, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

In acelasi timp, aceeasi dispozitie din 15 aprilie 2021, la pct. 41 care
reglementeazd dispozitii finale §i tranzitorii stabileste expres ca ,,prezenta
dispozitie intrad in vigoare din momentul emiterii” si se publicd pe pagina oficiala
a Guvernului”.

Deci, din continutul acestui act, se reflecta 1n mod cert ca legislatorul nu a
prevazut efectul retroactiv al actului normativ si, respectiv, acesta genereaza efect
juridic doar din momentul emiterii acestuia, adica incepand cu 15 aprilie 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin
Hotararea nr. 15, a declarat neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31 martie 2021.

Distinct de aceste constatari, se atesta cd, desi termenul de declarare a
recursului urma sa curga din 15 aprilie 2021, ziua imediat urmatoare datei
comunicarii deciziei contestate prin intermediul postei electronice, instanta de
recurs va nota ca, incepand cu data de 15 aprilie 2021, termenul a fost suspendat
de drept prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 3 din 15 aprilie 2021 pana la data de 28 aprilie 2021, cAnd Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021 a fost declarata
neconstitutionala.

Prin urmare, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga
de la 29 aprilie 2021 si a expirat la data de 29 iunie 2021, pe cand, cererea de
recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost depusa doar la data de
3 septembrie 2021.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, desi recurentul prin cererea de recurs depusa la
3 septembrie 2021, a solicitat repunerea recursului in termenul de declarare,
aceasta nu poate fi avuta in vedere dat fiind faptul ca potrivit art. 434 alin. (2)
CPC, termenul de 2 luni de declarare a recursului este unul de decadere si nu
poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele
fundamentale ale careia este principiul securitatii raporturilor juridice care
stabileste, intre altele, ca solutia definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa
n discutie.



Iar, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si
cu respectarea standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza cd, desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Valeriu Mitrofan urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (1), (2), 433 lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Mitrofan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



