Dosarul nr. 2ra-1327/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopsina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Ludmila Cunitchi, reprezentatd de avocatul
Odobescu Ghenadie, cu privire la succesiunea in drepturi procedurale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Libinetchi Nicolai
impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si la
cererea reconventionala depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinefcaia
Anna si Libinetchii Alexandr impotriva lui Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii
Rementov Nicolai, Agentia teritoriala de privatizare Edinet, sectia de privatizare
Briceni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la constatarea nulitatii contractului de
donatie

constata:

La data de 06 septembrie 2018, Libinetchi Nicolai a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de
donatie.

La data de 25 ianuarie 2019 Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia
Anna si Libinetchi Alexandr au inaintat actiune reconventionalda impotriva lui
Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii Rementov Nicolai, Agentia teritoriala de
privatizare Edinet, sectia de privatizare Briceni, Institutia Publicad ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la
constatarea nulitatii contractului de donatie.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea
depusa de Libinetchi Nicolai a fost admisa partial si s-a dispus rezolutiunea partiald a
contractului de donatie autentificat de catre notarul Zaporojan Maria la data de 16 1unie
2003 a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX: ap. XXXXX or. Briceni incheiat intre
Libinetchi Nicolai si Rementova Svetlana. A fost obligata Rementova Svetlana sa i



restituie lui Libinetchi Nicolai 1/5 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
apartamentul XXXXX, or. Briceni. S-a indicat ca hotararea in aceasta parte serveste
drept temei pentru Serviciul cadastral teritorial Briceni pentru introducerea
modificarilor in registrul bunurilor imobile in vederea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra 1/5 cota-parte din bunul imobil nr. cadastral XXXXX dupa
Libinetchi Nicolai. S-a incasat de la Rementova Svetlana in beneficiul lui Libinetchi
Nicolai cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3000 de lei. Actiunea
reconventionald depusd de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna
si Libinetchii Alexandr a fost respinsa, ca depusa tardiv.

La data de 11 iunie 2019 Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia
Anna, Libinetchii Alexandr si Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae
Chirtoaga, au declarat apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar,
actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna, Libinetchii
Alexandr si Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga si a fost
mentinutd hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr, reprezentati de
avocatul Rosca Veaceslav si a fost casata integral decizia din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna, Libinetchii Alexandr si
Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoagd si a fost casatd partial
hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, in partea respingerii
actiunii reconventionale ca tardiva, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari not,
prin care actiunea reconventionala depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei,
Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. In rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

La data de 07 iulie 2021 Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr,
reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2021 avocatul Odobescu Ghenadie, ce
reprezintd interesele lui Nicolai Libinetchi si a Ludmilei Cunitchi, a solicitat, in
conformitate cu art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, admiterea Ludmilei
Cunitchi in calitate de succesor in drepturile procedurale ale intimatului Nicolai
Libinetchi, in legatura cu decesul ultimului la data de 08 iulie 2021.



Studiind cererea cu privire la succesiunea in drepturi procedurale, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul iesirii
uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarare
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri
de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

Potrivit certificatului de deces seria XXXXX, Libinetchi Nicolai a decedat la data
de 08 iulie 2021 (f.d. 205, volumul II).

La cererea cu privire la succesiunea in drepturi procedurale, avocatul Odobescu
Ghenadie a anexat testamentul din 22 august 2019, inregistrat cu nr. 8445 de catre
notarul Dobuleac Viorica, prin care Libinetchi Nicolai a testat averea sa Ludmilei
Cunitchi (f.d. 207-209, volumul 11).

Conform art. 2542 alin. (1) din Codul civil, la cererea mostenitorului, notarul care
desfasoara procedura succesorald este obligat sa elibereze un certificat de mostenitor
care confirma dreptul mostenitorului la mostenire, iar in cazul mai multor
comostenitori, in certificat se indicd s1 marimea cotelor succesorale ale tuturor
comostenitorilor (certificat de mostenitor).

Conform art. 2548 alin. (1) din Codul civil, certificatul de mostenitor se eliberecaza
dupa ce notarul care desfasoara procedura succesorald constatd cu certitudine faptele
necesare pentru justificarea cererii privind eliberarea certificatului. Notarul i include
in certificat pe toti comostenitorii constatati cu certitudine care au acceptat mostenirea,
chiar dacd ei nu au fost indicati in cererea privind eliberarea certificatului. Pana la
eliberarea certificatului de mostenitor, notarul poate elibera mostenitorului care a
acceptat mostenirea un certificat de calitate de mostenitor in scopul legitimarii sale in
raporturile cu tertii. Certificatul de calitate de mostenitor nu produce efectele
certificatului de mostenitor. La eliberarea certificatului de mostenitor, certificatul de
calitate de mostenitor se revocd de cdtre notar si se restituie acestuia. Regulile cuprinse
in prezentul alineat se mentioneaza in certificatul de calitate de mostenitor.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele citate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca la cererea cu privire la succesiunea in drepturi procedurale nu au fost
anexate inscrisuri care confirma dreptul Ludmilei Cunitchi la mostenire si anume,
certificatul de mostenitor sau, dupa caz, certificatul de calitate de mostenitor.

Totodata, la caz, nu pot fi aplicate nici prevederile art. 260 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, deoarece la etapa data Recursul sectiunea II din Codul de procedura
civild nu prevede suspendarea procesului in temeiul prevederilor art. 260 din Codul de
procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Ludmila Cunitchi, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, cu
privire la succesiunea in drepturi procedurale.



In conformitate cu art. 270 din Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Ludmila Cunitchi, reprezentatd de avocatul
Odobescu Ghenadie, cu privire la succesiunea in drepturi procedurale, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Libinetchi Nicolai impotriva Svetlanei
Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si la cererea
reconventionald depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna
si Libinetchii Alexandr Tmpotriva lui Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii
Rementov Nicolai, Agentia teritoriald de privatizare Edinet, sectia de privatizare
Briceni, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la constatarea nulitatii contractului de
donatie

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-1327/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopsina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rementova
Svetlana si Libinetchii Alexandr, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Libinetchi Nicolai
impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de donatie si la
cererea reconventionala depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia
Anna si Libinetchii Alexandr impotriva lui Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii
Rementov Nicolai, Agentia teritoriald de privatizare Edinet, sectia de privatizare
Briceni, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la constatarea nulitatii contractului de
donatie,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna,
Libinetchii Alexandr si Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga
si a fost casata partial hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
in partea casata fiind pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 06 septembrie 2018, Libinetchi Nicolai a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Svetlanei Rementova cu privire la rezolutiunea contractului de
donatie.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 21 mai 2016 a divortat de
Libinetcaia Anna. Din relatia de cdsatorie au doi copii: fiica Svetlana (a.n. XXXXX) si
feciorul Alexandr (a.n. XXXXX). In anul 2004 fosta sotie 1-a parasit si a plecat cu traiul
la fiu in or. Chisinau. In anul 2005 a inceput o relatie cu o alti femeie Cunitcaia
Liudmila, trecand cu traiul in apartamentul fiicei sale Alexeenco Tatiana, in or. Briceni,



XXXXX, unde locuieste pana in prezent.

Reclamantul a sustinut ca, copiii si fosta lui sotie 1-au influentat si I-au convins sa
instraineze averea sa (cotele de teren, garaj, casa, automobil, apartament) prin vanzari
si donatii in folosul lor. Astfel, la 18 iunie 2003 i-a donat fiicei sale Rementova Svetlana
(pana la casatorie fiind Libinetcaia) apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, or. Briceni,
in acest sens fiind Intocmit un contract de donatie in biroul notarului Zaporojan Maria
si autentificat notarial. Contractul a fost inregistrat la OCT Briceni sub nr. cadastral
XXXXX la data de 19 mai 2003.

A relatat ca 1n anul 2007, s-a imbolnavit si i-a fost atribuita XXXXX, nsa era in
stare sa se intretina. La sfirsitul anului 2016 a fost afectat de XXXXX si a fost nevoit
si intreprindd masuri pentru tratament foarte costisitor. In prezent i-a fost atribuitd
XXXXX fara termen si stabilita pensia de 1516,68 de lei, fiind imobilizat la pat si
necesita ingrijire la domiciliu. Din momentul cand s-a imbolnavit, copiii I-au abandonat,
nu-1 mai ajuta cu nimic, cu toate ca s-au inteles ca o sa aiba grija de el si o sa-l ajute,
deoarece le-a lasat toata averea. Tratamentul necesitda multi bani, iar, pensia pe care o
primeste este insuficienta.

Libinetchi Nicolai a declarat cd 1-a ajutat mult concubina, insa si ea nu mai are
posibilitate sa il ajute. In prezent, proprietarul apartamentului in care locuieste la
moment, doreste sa instrdineze apartamentul si este nevoit s ramana in strada. Nu este
in stare sa-si asigure intretinere si nici nu are un loc de trai, astfel, se afla intr-0 stare de
nevoie care a intervenit neprevazut.

A comunicat ca Rementova Svetlana are o0 stare materiald buna, munceste in
Federatia Rusa si de curand a aflat ca are intentia de a vinde apartamentul si a pleca cu
traiul in Federatia Rusa.

Reclamantul, invocand prevederile art. 836, 733 si 738 din Codul civil, a solicitat
rezolutiunea contractului de donatie incheiat intre el si fiica Rementova Svetlana, la
data de 18 iunie 2003 1n biroul notarului Zaporojan Maria, in privinta apartamentului
XXXXX din or. Briceni si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 25 ianuarie 2019 Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia
Anna si Libinetchi Alexandr au 1naintat actiune reconventionala impotriva lui
Libinetchi Nicolai, intervenienti accesorii Rementov Nicolai, Agentia teritoriala de
privatizare Edinet, sectia de privatizare Briceni, Institutia Publicad ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni cu privire la
constatarea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii, Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si
Libinetchi Alexandr au invocat cd Libinetchi Nicolai, solicitind rezolutiunea
contractului de donatie, a prezentat o informatie incorectd, indicand cd la momentul
donatiei el era unicul proprietar al apartamentului in litigiu. In realitate situatia este cu
totul diferita decat cea indicatd de parat in actiune.

Au mentionat ca, conform procesului-verbal nr. 23 din 13 noiembrie 1974 al
sedintei Comitetului executiv raional Briceni, apartamentul nr. XXXXX cu doua odai
amplasat 1n or. Briceni, la acel moment pe str. XXXXX, a fost atribuit lui Libinetcaia
Anna pentru a trai impreuna cu membrii familiei sale: sotul Libinetchi Nicolai si fiica



Libinetcaia (la moment Rementova) Svetlana.

Conform cererii depuse de Libinetchi Nicolai din 11 august 1995, la privatizarea
apartamentului nr. XXXXX cu suprafata totald de 47,2 m? amplasat in or. Briceni,
XXXXX, au participat 5 persoane: Libinetchi Nicolai (sotul), Libinetcaia Anna (sotia),
Libinetcaia (Rementova) Svetlana (fiica), Libinetchii Alexandr (fiul) si Rementov
Andrei (nepot), toti fiind locuitori si cu viza de resedinta in acest apartament.

Reclamantii au afirmat ca, in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
predare a locuintei in proprietate privatd din 27 octombrie 1995, incheiat intre seful
sectiei de privatizari Briceni al Agentiei teritoriale pentru privatizare Edinet al
Ministerului privatizari si administratiei proprietatii de stat - Condratchi Eugen, si
Libinetchi Nicolai, a fost privatizat acest apartament.

Astfel, reiesind din continutul documentelor mentionate, la privatizarea
apartamentului au participat 5 persoane, iar, din numele acestor persoane contractul de
privatizare a fost semnat numai de Libinetchi Nicolai. In asa mod, in urma privatizarii
apartamentului cu 2 odi cu suprafata totald de 47,2 m? amplasat in or. Briceni, XXXXX
au devenit proprietari: Libinetchi Nicolai (sotul); Libinetcaia Anna (sotia); Libinetcaia
(la moment Rementova) Svetlana (fiica); Libinetchii Alexandr (fiul) si Rementov
Andrei (nepot).

Ulterior, in baza contractului de donatie din 18 iunie 2003, autentificat la biroul
notarial Briceni si inregistrat la Oficiul cadastral Briceni la nr. XXXXX, Libinetchi
Nicolai a donat fiicei sale Rementova Svetlana apartamentul nominalizat, apreciat in
valoare de 14 000 de lei. La momentul incheierii contractului de donatie, Libinetchi
Nicolai a tainuit de notar faptul ca el n-ar fi unicul proprietar al acestui apartament si ca
coproprietari pe cote parti sunt Libinetcaia Anna, Libinetchii Alexandr, Rementov
Andrei si Rementova Svetlana.

Au mai indicat ca la momentul privatizdrii apartamentului, de perfectarea
documentelor s-a ocupat Libinetchi Nicolai, care nu i-a informat pe ceilalti membri ai
familiei ca ei tot au participat la privatizare si au devenit in mod egal coproprietari ai
apartamentului dat. Mai mult ca atat, la momentul privatizarii Libinetchii Alexandr
(fiul) si Rementov Andrei (nepot) abia atinsera varsta de 10 ani si respectiv, de un an,
prin urmare, reiesind din varsta lor, nu puteau sa inteleagd sensul privatizarii si
drepturile lor de coproprietate. Libinetchi Nicolae nu le-a explicat acest fapt nici dupa
privatizare.

Reclamantii considera ca la intocmirea contractului de donatie a apartamentului
era necesar ca Libinetchi Nicolai sa-1 informeze despre intentia de a dona apartamentul,
primind in acest sens un acord in scris de la toti coproprietari, fapt care nu a fost solicitat
de Libinetchi Nicolai si respectiv nici nu 1-a primit. In asemenea circumstante, paratul
nu avea dreptul sa dispuna de intreg imobilul dupa propria dorinta si sd doneze intreg
apartamentul, avand dreptul sa doneze numai 1/5 cota parte din apartament, cota care i
apartinea lui Libinetchi Nicolai cu drept de proprietate, la momentul instrdinarii. Mai
mult ca atat, Libinetchi Nicolai i-a donat fiicei Rementova Svetlana, cota parte din
apartamentul care deja 1i apartine acesteia cu drept de proprietate.

Au invocat ca acest contract este partial nelegitim, deoarece a fost incalcat dreptul



de proprietate al celorlalti coproprietari: Libinetcaia Anna, Libinetcaia (la moment
Rementova) Svetlana, Libinetchii Alexandr si Rementov Andrei.

Totodatd, Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si Libinetchii
Alexandr au sustinut ca au aflat despre faptul ca apartamentul apartine la 5 persoane
abia in luna octombrie 2018, cand, in legatura cu adresarea lui Libinetchi Nicolai 1n
instanta de judecatd, de la arhiva raionald au aflat cd au participat la privatizarea
apartamentului. Prin urmare, din acest moment curge termenul de prescriptie de
adresare in judecata, termenul de 3 ani stabilit la art. 267 alin. (1) din Codul civil nefiind
omis.

Au mai accentuat ca din momentul incheierii contractului de donatie au trecut mai
mult de 15 ani, iar, din momentul inrdutatii starii sanatatii lui Libinetchi Nicolai au
trecut mai mult de 11 ani, prin urmare, termenul de prescriptie pentru actiunea lui
Libinetchi Nicolai, este incalcat.

Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr
au solicitat constatarea nulitatii partiale a contractului de donatie din 18 iunie 2003, in
partea in care Libinetchi Nicolai i-a donat Svetlanei Rementova 4/5 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX amplasat in or. Briceni, XXXXX, cu aducerea partilor in
pozitie initiala; obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru de a
inregistra dupa Rementova Svetlana dreptul de proprietate a 2/5 cota-parte din
apartamentul indicat si dupa Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si Libinetchii
Alexandr cota de 3/5 din apartament.

Pe parcursul examindrii cauzei, Libinetchi Nicolai si-a concretizat cerintele
(f.d. 127, volumul I), solicitand rezolutiunea partiala a contractului de donatie si anume,
obligarea paratei de a-i restitui 1/5 cotd-parte din apartamentul cu 2 odai cu suprafata
totala de 47,2 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. Briceni, XXXXX, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea
depusa de Libinetchi Nicolai a fost admisa partial si s-a dispus rezolutiunea partiala a
contractului de donatie autentificat de catre notarul Zaporojan Maria la data de 16 1unie
2003 a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX: ap. XXXXX 1n casa nr. XXXXX pe
str. XXXXX, or. Briceni incheiat intre Libinetchi Nicolai si Rementova Svetlana. A fost
obligata Rementova Svetlana sa 1ii restituie Iui Libinetchi Nicolai 1/5 cota-parte din
bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, apartamentul nr. XXXXX in casa nr. XXXXX
pe str. XXXXX, or. Briceni. S-a indicat ca hotararea in aceasta parte serveste drept
temei pentru Serviciul cadastral teritorial Briceni pentru introducerea modificarilor in
registrul bunurilor imobile in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra 1/5
cota-parte din bunul imobil nr. cadastral 1 XXXXX dupa Libinetchi Nicolai. S-a incasat
de la Rementova Svetlana in beneficiul lui Libinetchi Nicolai cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 de lei. Actiunea reconventionalda depusa de Rementova
Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr a fost respinsa,
ca depusa tardiv.

La data de 11 iunie 2019 Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia
Anna, Libinetchii Alexandr si Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae



Chirtoaga, au declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar,
actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna, Libinetchii
Alexandr si Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoaga si a fost
mentinutd hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr, reprezentati de
avocatul Rosca Veaceslav si a fost casata integral decizia din 19 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Rementova Svetlana, Rementov Andrei, Libinetcaia Anna, Libinetchii Alexandr si
Rementov Nicolai, reprezentati de avocatul Nicolae Chirtoagd si a fost casatd partial
hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, in partea respingerii
actiunii reconventionale ca tardiva, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari not,
prin care actiunea reconventionala depusa de Rementova Svetlana, Rementov Andrei,
Libinetcaia Anna si Libinetchii Alexandr a fost respinsi, ca fiind neintemeiati. In rest,
hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca ,,starea de nevoie” a lui
Libinetchi Nicolae s-a inrautdtit dupad intocmirea contractului de donatie, adica pe la
finele anului 2016 si aceasta stare a intervenit de sine statator, fara culpa grava sau
provocarea donatorului. Astfel, in luna noiembrie 2016 Libinetchi Nicolai a fost
diagnosticat cu XXXXX. Consiliul National pentru determinarea dizabilitatii si
capacitatiit de munca a recomandat lui Libinetchi Nicolai ingrijire la domiciliu si
conform certificatului de dizabilitate si capacitate de munca, la data de 29 august 2017
reclamantul a fost incadrat in XXXXX, procentul capacitatii de munca fiind de 5 %. La
fel, extrasul din fisa medicald a lui Libinetchi Nicolae din stationar, indica ca acesta este
bolnav incepand cu 17 noiembrie 2016, cand, pe fon de XXXXX, au aparut
instabilitatea in ortostatiune cu imposibilitatea de a se deplasa de sine stdtétor.
Materialele cauzei mai dovedesc ca in perioada anilor 2016-2017 Libinetchi Nicolai de
mai multe ori a fost internat in spital, dupa externare fiindu-i recomandata administrarea
unui sir de medicamente si tratament pentru asigurarea vitalitatii ultimului.

Instanta de apel a mai constatat cd unica sursd de existenta a lui Libinetchi Nicolai
este pensia in marime de 1516,68 de lei, care, raportata cheltuielilor suportate de
reclamant pentru intretinerea sa doar medicald, se dovedeste a fi insuficienta pentru
asigurarea si a altor necesitati vitale cum ar fi hrana, imbracamintea, achitarea
serviciilor comunale. Cu atat mai mult ca la 25 noiembrie 2020, reclamantului i s-a
stabilit XXXXX, fapt care indica asupra mentinerii starii nesatisfacatoare a sanatatii pe
tot parcursul vietii.



In contextul celor expuse, Curtea de Apel Bilti a considerat ca solutia instantei
de fond cu privire la admiterea partiald a actiunii depuse de Libinetchi Nicolai, este
intemeiata si legala.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a conchis ca aceasta
neintemeiat a fost respinsa ca tardiva de catre instanta de fond, deoarece, desi nu se
bazeaza pe o norma anume ce tine de nulitatea actului juridic, totusi, din continutul
actiunii reconventionale se deduce ca temeiul de fapt si de drept este lipsa
consimtdmantului tuturor proprietarilor la instrainarea prin donatie a bunului litigios,
fapt ce prezinta temei pentru a solicita nulitatea absoluta a actului juridic, care este
imprescriptibila.

Totodata, Curtea de Apel Balti a concluzionat ca actiunea reconventionala este
neintemeiata, mentionand ca, contractul de donatie a apartamentului, incheiat intre
Libinetchi Nicolai si Rementova Svetlana, nu contravine legii, deoarece nu s-a constatat
incalcarea uneia dintre clauzele esentiale de valabilitate a actului juridic — exprimarea
consimtamantului prin acordul de vointa la nasterea drepturilor si obligatiilor civile de
instrainare a bunului imobil. Astfel, vointa tuturor coproprietarilor a fost indreptata spre
incheierea unui contract de donatie, fapt exprimat si exteriorizat prin depunerea
declaratiilor respective de coproprietari in fata notarului.

Instanta de apel a retinut ca la situatia anului 2003, atdit Rementova Svetlana, cat
si ceilalti membrii ai familiei cunosteau despre faptul ca Libinetchi Nicolai 11 doneaza
apartamentul fiicei sale Rementova Svetlana, membrii familiei, coproprietari ai
imobilului, fiind de acord cu aceastd tranzactie. In asa mod, Libinetchi Anna si-a
exprimat acordul prin depunerea unei cereri la notar, iar, Rementova Svetlana a fost
parte a contractului de donatie, deci a cunoscut despre aceste circumstante, iar, acordul
lui Rementov Andrei si Libinetchii Alexandr a fost obtinut prin intermediul organului
de tutela, anexat la dosarul notarial, ultimii la acel moment fiind minori.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la data intocmirii contractului de
donatie, toti coproprietarii si-au €xprimat acordul la instrainare, consimtamantul fiind
liber exprimat si verificat in fata notarului, respectiv, nefiind stabilite temeiuri de
nulitate a actului juridic contestat.

La data de 07 iulie 2021 Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr,
reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a ignorat indicatiile Curtii
Supreme de Justitie din decizia din 07 octombrie 2020, or, instanta de recurs a punctat
anumite circumstante, care urmau a fi luate in considerare la rejudecarea cauzei.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca la examinarea cauzei in instanta de apel,
Libinetchi Nicolai nu a prezentat nicio proba la care s-a referit anterior Curtea Suprema
de Justitie s1 anume, datele Biroului National de Statistica in confirmarea cuantumului
necesitatii minime de existentd pentru varsta intimatului si informatia despre veniturile
acestuia.
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A indicat ca in anul 2003, Libinetchi Nicolai a parasit benevol familia, divortand
de Libinetcaia Anna. Astfel, pana in anul 2003, starea de sanatate a intimatului a fost
normala, iar, faptul cd ultimul a decis sa Intrefina relatii cu o persoana mai tanara, nu
poate fi imputat recurentilor. Copiii Libinetchii Alexandr si Rementova Svetlana au
intreprins un sir de actiuni menite sa acorde ingrijire tatalui, insd, concubina acestuia
Cunitcaia Liudmila, urmarind scopuri materiale, impiedica relatiile dintre parinte si
copii. Mai mult ca atat, fiind audiata in instanta de apel, Cunitcaia Liudmila a omis sa
comunice faptul ca dupa inregistrarea cotei parti de 1/5 din apartament dupa Libinetchi
Nicolai, a incheiat cu ultimul un contract de instrainare cu conditia intretinerii pe viata.

Avocatul Rosca Veaceslav a notat ca, prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat impotriva deciziel
din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a incasat din contul lui
Libinetchii Alexandr si Rementova Svetlana in beneficiul lui Libinetchi Nicolai cate
800 de le1 fiecare cu titlu de pensie pentru intretinerea parintelui inapt de munca care
necesitd sprijin material. Astfel, pe langa pensia de 1518 de lei si 1000 de lei ajutor
lunar, Libinetchi Nicolai primeste si 1600 de lei pensie de la copii.

Prin urmare, reprezentantul recurentilor considera ca nu a fost demonstrata starea
de nevoie a intimatului, iar, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis partial
actiunea initiala.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 02 martie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata
de catre Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr la 16 mai 2021, conform
semnaturilor pe avizul de receptie (f.d. 162-163, volumul I1).

Astfel, recursul declarat la 07 iulie 2021, este in termen.

La 02 august 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Libinetchi Nicolai, Rementov Nicolai, Agentia teritoriald de privatizare Edinet, sectia
de privatizare Briceni si Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 190, volumul I1).

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2021, avocatul Odobescu Ghenadie in
numele lui Libinetchi Nicolai, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considera legala si ntemeiata.

La 09 septembrie 2021 Serviciul Cadastral Teritorial Briceni a depus referinta,
mentiondnd cd hotdrarea primei instante a servit drept temei pentru Inregistrarea
dreptului de proprietate al lui Libinetchi Nicolai, fiind prezentatd spre inregistrare la
serviciul cadastral la 19 februarie 2020. Totodata, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni
se va conforma unei noi decizii adoptate de Curtea Suprema de Justitie la examinarea
recursului pe cazul dat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
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in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchii
Alexandr, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
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drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr, reprezentati de avocatul Rosca Veaceslav,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr, reprezentati
de avocatul Rosca Veaceslav, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Rementova Svetlana si Libinetchii Alexandr, reprezentati de
avocatul Rosca Veaceslav, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

13



