Dosarul nr. 3ra-932/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Socictatea Comerciala ,,Senior-V” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 25 octombrie 2018, S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din 04 mai 2018 si nr.120/1674 din
21 septembrie 2018 asupra cazurilor de incalcare a legislatiei comise de
S.C. ,,Senior-V” S.R.L. (f.d.3-9, Vol.l).

La 11 decembrie 2018 S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitind anularea deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din 04 mai 2018, nr.120/1674 din
21 septembrie 2018 asupra cazurilor de 1incdlcare a legislatiei comise de
S.C. ,,Senior-V” S.R.L., nr.377 din 15 noiembrie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr.120/1674 din 21 septembrie 2018, emise de Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu $1 a actelor de control nr.5-686925,
nr.5- 686926 din 29 martie 2018, nr.5-688517 din 27 iulie 2018 (f.d.4-11, Vol.lI).

lar, la 04 martie 2019 S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a depus cerere privind conexarea
pentru examinare intr-o singurd procedurda a cauzei nr. 3-470/2018 la cererea de
chemare in judecatd depusa de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu privire la anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din

04 mai 2018 si nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazurilor de Incélcare a
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legislatiei comise de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., cu cauza nr. 12-3-73101-06112018 la
cererea de chemare in judecatd depusa de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, privind anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat
nr.120/765 din 04 mai 2018, nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazurilor
de incalcare a legislatiei comise de S.C.,Senior-V” S.R.L., nr.377 din
15 noiembrie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.120/1674 din
21 septembrie 2018, emise de Directia generalda administrare fiscala mun. Chisinau
si a actelor de control nr.5-686925, nr.5-686926 din 29 martie 2018, nr.5-688517
din 27 iulie 2018 (f.d.169, Vol.l).

Prin incheierea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea administratorului S.C. ,,Senior-V” S.R.L. Gheorghe lamandi si s-au
conexat pentru examinare intr-un singur proces, cauza nr. 3-470/2018 la cererea de
chemare in judecatd depusa de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu privire la anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din
04 mai 2018 si nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazurilor de incélcare a
legislatiei comise de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., cu cauza nr. 3-1924/19 la cererea de
chemare in judecata depusa de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, privind anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din
04 mai 2018, nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazurilor de incilcare a
legislatiei comise de S.C.,Senior-V” S.R.L., nr.377 din 15 noiembrie 2018 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr.120/1674 din 21 septembrie 2018, emise
de Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau si a actelor de control
nr.5-686925, nr.5- 686926 din 29 martie 2018, nr.5-688517 din 27 iulie 2018
(f.d.186-188, Vol.II).

in motivarea cererilor de chemare in judecatd, conexate prin incheierea din
31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, reclamanta a relatat ca in
perioada 15 martie 2018-29 martie 2018, de catre inspectorii principali ai Directiei
controlului fiscal post operational nr.5 din cadrul Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisinau Alexandru Fagurel si Diana Ciobanu, la S.C. ,,Senior-V”
S.R.L. a fost efectuat un control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii totale
pentru perioadele 01 ianuarie 2014-31 ianuarie 2018, care s-a finalizat cu intocmirea
actului de control nr.5-686925, prelungit de formularele nr.5-686926, 5-686927,
5-686928 din 29 martie 2018.

Reclamanta a sustinut ca la 17 aprilie 2018 a contestat actul de control
nr.5-686925, prelungit de formularele nr.5-686926, 5-686927, 5-686928 din
29 martie 2018, deoarece in opinia sa, in actul respectiv nu s-a descris obiectiv, clar
si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidentd a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, fiind
indicat doar actele normative incalcate.

In continuare, a mentionat ci la 04 mai 2018, in baza actului de control
nr.5-686925, prelungit de formularele nr.5-686926, 5-686927, 5-686928 din
29 martie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 120/765 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., pe care a contestat-o in
termenii stabiliti de legislatia in vigoare. lar, la data de 29 mai 2018, Serviciul Fiscal
de Stat a emis decizia privind suspendarea executarii deciziei nr. 120/765 din
04 mai 2018 si efectuarea unui control fiscal repetat.



Astfel, prin decizia nr. DIGF- 25102/05 din 05 iulie 2018 privind initierea
controlului, a fost inifiat control fiscal repetat, care a avut loc in perioada
09 iulie 2018- 16 iulie 2018, cu prelungirea termenului pana la 27 iulie 2018 de catre
Diana Ciobanu inspector principal al Directiei generale administrare fiscala
mun. Chisinau si Eugenia Rusu inspector principal al Directiei Contestatie al
Serviciului Fiscal de Stat.

Aici, reclamanta a subliniat ca la 27 iulie 2018 a fost intocmit Actul
nr. 5-688517, prelungit pe formularul nr. 5-S8518, iar la data de 21 septembrie 2018
a fost emisa decizia nr. 120/1674 pe marginea actului de control, care a fost luata in
lipsa sa si pe care a contestat-o in termenii stabiliti de legislatia in vigoare.

in context, S.C.,Senior-V” SR.L. a mentionat ci nu este de acord cu
concluziile actului de control nr.5-686925, prelungit de formularele nr.5-686926,
5-686927, 5-686928 din 29 martie 2018 si deciziile emise in baza acestuia, deoarece
controlul initial si cel repetat au fost efectuate in incinta Ministerului Afacerilor
Interne si la adresa sectiei de producere.

Subsecvent, reclamanta a indicat in dezacordul sau cu actele administrative,
emise de Serviciul Fiscal de Stat ca, controlul fiscal a fost efectuat cu incalcarea
principiilor generale de efectuare a controlului fiscal prevazut de art.214 alin.(2) al
Codului fiscal.

Prin urmare, in opinia reclamantei, deoarece documentele supuse controlului
fiscal erau ridicate de catre organele le drept, inspectorii fiscali pentru a-si exercita
atributiile de serviciu erau obligati sa preia documentele primare si registrele de la
Ministerul Afacerilor Interne si sd efectueze controlul fiscal la sediul organului
fiscal.

Facand referire la prevederile art. 129 alin.(10) din Codul Fiscal si art. 3 din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, reclamanta a catalogat ca fiind
eronate afirmatiile din capitolul III alin. 1, pagina 3 a actului c&, potrivit procesului-
verbal din 20 decembrie 2017 intocmit de catre colaboratorii Procuraturii
mun. Chisinau, s-a constatat ca la data de 15 decembrie 2017 in cadrul perchezitiei
efectuate la entitate, au fost ridicate documentele primare si registre contabile,
inclusiv: recipise de ciornd in numar de 23 bucati, in care sunt inscrise salariile
angajatilor, file cu evidentele salariale ale angajatilor - 66 file, fisa de ciorna cu date
contabile - 2 buc, dispozitii de plata la salariu - 15 file, certificate de retribuire a
muncii -11 file, fisele scutirii personale la salarii, fise de evidenta a orelor de lucru
si salariile cuvenite - 64 file, dispozitii de plata a salariilor angajatilor entitafii —
67 file, extrase de ciorna cu evidentele salariale - 83 file, tabele de pontaj, fise
medicale - 422 file, deoarece acestea contravin dispozitiilor legale, ce tin de
notiunea si esenta documentelor primare contabile si a registrelor contabile.

Avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. (6), (12), (14) din Legea contabilitatii
nr. 113 din 27 aprilie 2007, reclamanta a indicat ca nu este de acord si contesta faptul
ca inspectorii fiscali in actul de control includ in documente primare si registre
contabile, recipise de ciorna in numar de 23 bucati, in care sunt inscrise salariile
angajatilor, fisa de ciorna cu date contabile - 2 buc., certificate de retribuire a muncii
- 11 file, extrase de ciorna cu evidentele salariale - 83 file si alte fise de ciorna, care
in opinia sa nu pot fi calificate ca fiind documente primare sau documente de
evidenta si documente contabile, deoarece nu intrunesc toate atributele obligatorii
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unui document, conform prevederilor legislatiei in vigoare i nu toate din ele sunt
semnate de catre persoanele cu functie de raspundere, administrator si contabilul-
sef.

S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a mentionat ca, inspectorii fiscali erau obligati, in
cadrul controlului fiscal, s i-a cunostinta de politicile contabile a entitatii, prin care
se stabilesc formele documentelor primare, in care sunt incluse rechizitele obligatorii
si care la randul lor se folosesc pentru documentarea operatiunilor economice, iar
acest fapt nu a fost descris 1n actul de control, din care motiv considera ca inspectorii
fiscali nu au avut posibilitatea sa faca diferenta intre documentele primare legale si
fisele de ciorna, care le nominalizeaza in actul de control ca fiind documente
primare.

De asemenea, reclamanta a considerat ca, a fost incalcat art. 216 alin.(6) al
Codului fiscal, care prevede ca actul de control fiscal este un document intocmit de
functionarul fiscal, in care se semneaza rezultatele controlului fiscal si se va descrie
obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a
obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte
materiale, indicindu-se actele normative incéalcate.

De altfel, S.C.,,Senior-V” S.R.L. a punctat ca inspectorii fiscali, la baza
calculelor eronate efectuate in actul de control, au pus examinarea de catre
colaboratorii Procuraturii mun. Chisinau a asa-ziselor documente contabile primare
si registrelor contabile, documente de ciorna. La fel, examinarea de catre organele
de urmarire penala in prezenta administratorului entitatii a documentelor primare si
registrelor contabile, ca procedura, presupune deschiderea sigiliillor de pe
documentele ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate de catre Procuratura
mun. Chisinau, insa nici intr-un caz nu se subintelege ca a fost examinata forma,
plenitudinea si corectitudinea inscrisurilor si datelor din documente si registre
contabile.

S.C. ,,Senior-V” S.R.L. nu este de acord nici cu afirmatiile organului fiscal din
pagina nr.4 a actului contestat, deoarece la actul de control nu au fost anexate copiile
documentelor sau a proceselor-verbale, care la randul lor nu pot sta la baza calculelor
efectuate eronat si fara documente confirmative de catre inspectorii fiscali, fiind
incalcat astfel art.8 alin 2 lit. (i) al Codului fiscal.

Totodata, reclamanta nu este de acord si cu faptul ca au fost aplicate proceduri
de contrapunere a datelor din documentele contabile si registrele contabile de ciorna
ridicate, cu datele din registrul contului 531, deoarece in actul de control i in anexele
la acesta nu au fost reflectate datele cu care s-au contrapus cele mentionate in actul
de control, copiile acestor documente sau registre nu au fost anexate la actul de
control dupad cum este mentionat in acesta. Astfel, datele controlului privind
recalcularea fondului de retribuire a muncii au fost reflectate in anexa 8, 1nsa
documentele justificative privind provenienta acestor sume, incluse in calcule, la
baza cdrora a stat aprecierea diminudrii impozitelor si taxelor, nu au fost prezentate
si anexate la actul de control de catre inspectorii fiscali.

Reclamanta a opinat cd era necesar sda se contrapund documentele
sus-mentionate, cu documentele primare contabile in baza carora s-au efectuat
inscrieri 1n registrul contului 531 si s anexeze - registrele contabile in baza cdrora
a fost efectuata procedura de contrapunere. Or, la caz toate calculele la capitolul dat
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sunt fondate pe explicatiile persoanelor fizice, care au fost audiate de catre organele
de drept si bazate pe documentele de ciorna, dar nu pe documentele de evidenta, fapt
ce denota incalcarea de catre inspectorii fiscali a prevederilor art. 133 alin. 4 (4)
pct.3,4, 6 s1 12 s1 13 din Codul fiscal.

In altd ordine de idei, S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a indicat ¢ nu este de acord cu
constatdrile, care au stat la baza calculelor impozitelor si taxelor, conform
proceselor-verbale de audiere a salariatilor entitatii si persoanei responsabile de
achitarea salariului, deoarece acestea sunt in relatii de subordonare si au fost audiate
de catre organele de drept, dar nu de colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Or, conform art. 133 al Codului fiscal, inspectorii fiscali erau obligati sa citeze
si sa obtina de la persoanele cu functie de raspundere (administrator si contabil-sef)
declaratii, explicatii scrise, sa solicite informatii si documentele necesare pentru
constatarea infractiunii, sa efectueze orice alte actiuni care nu suferd amanare, cu
intocmirea proceselor-verbale in care se consemneaza actiunile efectuate si
circumstantele elucidate in vederea constatarii infractiunilor, in limitele normelor de
procedurd penala.

in corespundere cu art. 145 al Codului fiscal, inspectorii fiscali erau obligati sa
ridice documentele, sa solicite copii de pe documente sau originale, registre, mostre,
specimene, modele de documente si alte documente justificative de la organele de
drept, care au fost ridicate de acestea in cadrul perchezitiilor efectuate la entitate. De
asemenea, sa solicite efectuarea expertizei tehnice necesare finalizarii actiunilor de
administrare fiscala, iar, conform prevederilor art. 214 alin.(5) al Codului fiscal, in
cadrul controlului fiscal, la fata locului si/sau la oficiu, organele cu atributii de
administrare fiscala erau in drept sa solicite de la alte persoane orice informatii si
documente privind relatiile lor cu contribuabilul respectiv.

La acest capitol, reclamanta a precizat ca inspectorii fiscali nu au solicitat de la
salariati informatii, explicatii, declaratii si/sau documente privind relatiile de munca
cu contribuabilul, care sa confirme sumele incluse in calculele efectuate in cadrul
controlului fiscal, in actul de control nu s-a facut referire la explicatiile contabilului-
sef, care este persoana responsabild pentru evidenta contabila sau a administratorului
entitatii, luate de catre inspectorii fiscali pentru a fi infirmate afirmatiile privind
incalcarile fiscale descrise in actul de control.

Reclamanta a sustinut ca in cadrul controlului fiscal, au fost incédlcate drepturile
persoanei trase la raspundere pentru incalcarea fiscald, prevazuta de art. 242 al
Codului fiscal. La entitate nu au fost prezentate toate documentele si materialele, in
baza carora s-a emis actul de control, la fel nu au fost prezentate anexele la actul de
control, care sunt indicate in act.

La 07 februarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala mun. Chisinau a depus cerere, prin care a solicitat Scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecata depuse de S.C.,Senior-V” S.R.L., in partea anularii
deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din 04 mai 2018 si nr.120/1674 din
21 septembrie 2018, emise asupra cazului de incédlcare a legislatiei
(f.d.78-79, Vol.11).

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Senior-V”
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S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat, privind anularea deciziilor Serviciului
Fiscal de Stat nr.120/765 din 04 mai 2018, nr.120/1674 din 21 septembrie 2018
asupra cazurilor de incalcare a legislatiei comise de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., nr.377
din 15 noiembrie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.120/1674 din
21 septembrie 2018, emise de Directia generala administrare fiscala mun. Chisindu
si a actelor de control nr.5-686925, nr.5- 686926 din 29 martie 2018, nr.5-688517
din 27 iulie 2018, in partea ce tine de pretentia privind anularea deciziilor Serviciului
Fiscal de Stat nr. nr.120/765 din 04 mai 2018 si nr.120/1674 din 21 septembrie 2018
(f.d.175, Vol.lI)

Prin hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatad depusa de S.C.,Senior-V” S.R.L. si s-au
anulat deciziile nr.120/765 din 04 mai 2018 si nr.120/1674 din 21 septembrie 2018,
emise de Serviciul Fiscal de Stat, asupra cazului de incélcare a legislatiei comise de
S.C. ,.Senior-V” S.R.L.

S-a anulat decizia nr.377 din 15 noiembrie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 si actele de control
nr.5-686925 din 29 martie 2018, nr.5-686926 si nr.5-688517 din 27 iulie 2018
(f.d. 5-15, vol. 111).

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Serviciul Fiscal de Stat
la 13 martie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, a depus apel solicitind casarea hotararii din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii depuse de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. (f.d. 1-2, Vol.llI).

Prin incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda mun. Chisinau (f.d.21-23, VVol.11I).

La 14 iulie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisindu a prezentat motivarea apelului, in care a reiterat pretentiile initiale si
a solicitat admiterea acestora (f.d.27-36, Vol.llI).

[ar, 1a 21 august 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala mun. Chisinau a depus recurs, completat la 04 noiembrie 2020 impotriva
incheierii din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia
cu restituirea cauzei in instanta de apel (f.d.49-53, 88-91, Vol.llI).

Prin decizia din 14 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
mun. Chisindu s1 s-a casat incheierea din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare
(f.d.102-105, Vol.II1).

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Ragcani (f.d.148-177, Vol.lll).

In sustinerea solutiei emise, instanta de apel a retinut prevederile Codului
administrativ, Codului de procedurda penalda si Codului fiscal, mentionand ca
controlul la fata locului prin metoda verificarii totale, care presupune concomitent

verificarea documentara si faptica, a fost efectuat contrar prevederilor art.216
alin.(1) Codul fiscal.



Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de Serviciul Fiscal de
Stat, ca la efectuarea controlului, inspectorii fiscali au analizat informatiile
prezentate de alt organ de stat, si nu au verificat ei insusi corectitudinea intocmirii
de catre S.C.,Senior-V” S.R.L. a documentelor contabilie, iar declaratiile
martorilor, in cazul unui proces penal, raman a fi doar niste declaratii, putand fi
combatute pe parcursul deruldrii urmaririi penale si procesului de judecata.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a catalogat ca fiind juste concluziile
instantei de fond ca actiunile organului fiscal contravin prevederilor art. 217 alin.(1)
Codul fiscal, care presupune observarea directd a obiectelor, proceselor si
fenomenelor, In cercetarea si analiza activitatii contribuabilului.

Tot aici, instanta de apel a subliniat cd sarcina probatiunii in cazul de fata nu a
fost indeplinita de catre organul fiscal, or, declaratiile martorilor, unii dintre care nici
nu mai activau in cadrul intreprinderii, in cazul unui proces penal, rdméan a fi doar
niste declaratii, putand fi combatute pe parcursul derularii urmaririi penale si
procesului de judecata.

Din aceste considerente, instanta de apel a opinat ca in corespundere cu art.93,
95, 101 Cod de procedura penala, actele administrative contestate, sunt bazate, in
masura determinanta, pe depozitiile unor martori dobandite de organul de urmarire
penald, depozitii care nu au fost verificate si confirmate prin sentintd irevocabila si
care nu intrunesc calitatea de proba pertinenta, respectiv nu pot fi considerate legale
si retinute ca dovadd ce atestd comiterea de catre S.C.,Senior-V” S.R.L. a
pretinselor abateri de la legislatia fiscala.

lar, 0 altd abordare a acestei stari de fapt si de drept, ar fi incompatibild cu
principiul legalitatii, prevazut in art.21 si cu art.93 din Codul administrativ, privind
sarcina probatiunii, precum sunt contrare art.11 din Codul fiscal, care statueaza ca
toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

In concluzie, instanta de apel a notat ci, contrar normelor de drept care
reglementeazad sarcina probatiunii in contencios administrativ, apelanta nu a adus
probe in sustinerea pretentiilor, prin urmare instanta de fond just a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub
toate aspectele probelor, iar hotararea este legald si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 06 iulie 2021 Serviciul Fiscal de Stat, a depus recurs, iar la
02 septembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii S.C. ,,Senior-V” S.R.L. (fd.178-179, 186-193,
Vol.lll).

Recurentul a indicat ca recursul a fost depus in termenul legal, deoarece decizia
motivata a Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificata la data de 06 august 2021.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa asupra cererii de chemare in judecata, in cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegald, prin faptul ca au fost Incélcate si aplicate eronat normele de drept material.



Cu referire la concluzia instantei de apel, precum ca Serviciul Fiscal de Stat a
efectuat controlul fiscal doar in baza informatiilor prezentate de alt organ de stat si
nu a verificat Tnsusi corectitudinea intocmirii de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a
documentelor contabile, recurentul a precizat ca controlul fiscal la S.C. ,,Senior-V”
S.R.L. a fost efectuat de cétre Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau,
in baza ordonantei Procuraturii mun. Chisinau din 24 ianuarie 2018 privind
dispunerea controlului fiscal in cadrul cauzei penale nr. 2017898149, pornite in
temeiul banuielii rezonabile de comitere de catre factorii de decizie ai intreprinderii
a infractiunii previzute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal. In cadrul controlului
s-a stabilit ca la 15 decembrie 2017, in cadrul perchezitiilor efectuate la entitate, de
catre organul de urmarire penald, au fost ridicate documentele primare si registrele
contabile (inclusiv recipise de ciorna in numar de 23, n care sunt inscrise salariile
angajatilor; file de evidenta a salariilor angajatilor; fise de ciorna cu date contabile;
dispozitiile de plata la salariu; certificate de retribuire a muncii; fisele scutirii
personale la salarii; fise de evidentd a orelor de munca si salariile cuvenite;
dispozitiile de plata a salariilor angajatilor entitdtii; extras de ciornad cu evidentele
salariale; tabele de pontaj; fise medicale, etc.).

Astfel, documentele nominalizate contin date privind decontarile cu personalul
entitatii, aferent retribuirit muncii calculate si achitate salariatilor pentru fiecare
perioada de gestiune (01 ianuarie 2015-30 noiembrie 2017).

In context, recurentul a mentionat ci in cadrul controlului, la contrapunerea
datelor din documentele indicate supra, cu datele reflectate in contabilitatea
financiara (registrul contului 531), darile de seama privind suma venitului achitat si
impozitul pe venit retinut de acesta (Forma IRV14), s-a stabilit nereflectarea in
contabilitatea financiard, in marime deplind a angajamentelor entitatii fata de
salariati privind munca prestatd, pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2015 —
30 noiembrie 2017 si efectuarea platii remuneratiilor de numerar din casieria
societatii.

Astfel, in rezultatul controlului fiscal a fost recalculat fondul de retribuire a
muncii pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2015-30 noiembrie 2017, fiind constata:
diminuarea impozitului pe venit din salariu cu 68558 lei; diminuarea contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii cu 160564 lei, reiesind din fondul de retribuire
a muncii recalculat; diminuarea primelor de asigurare obligatoric de asistentd
medicala cu 239484 lei.

Facand referire la prevederile art. 7 alin. (1), art. 128 Codul muncii si art. 2 din
Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, art. 8 alin. (2) lit. c)-e) si art. 88
alin. (1) din Codul fiscal, art. 20 din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, recurentul a notat ca angajatorul a avut obligatia
retinerii impozitului pe venit din salariu, a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, a contributiilor individuale de asigurdri sociale de stat obligatorii si a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala.

Astfel, recurentul a subliniat ca actele de control intocmite de catre organul
fiscal corespund intocmai cerintelor, in ele fiind descrise clar incalcarile depistate,
actele normative, care au fost incélcate de catre entitate, sumele obligatiilor fiscale



diminuate si neachitate la bugetul public national, fiind descrise datele din
contabilitate, datele depistate in cadrul controlului si diferentele constatate.

Prin urmare, recurentul a opinat cd concluzia instantei de apel precum ca
organul fiscal a pus la baza doar actele prezentate de catre un alt organ de stat si nu
a verificat corectitudinea intocmirii de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a documentelor
contabile, contravine circumstantelor reale ale prezentei cauze si continutului actelor
de control fiscal nr. 5-686925 din 29 martie 2018 si nr. 5-686926 prelungit pe
formularul nr. 5-688517 din 27 iulie 2018.

Referitor la concluzia instantei de apel precum ca, actele administrative
contestate, fiind bazate, In masura determinata, pe dispozitiille unor marturii
dobandite de organul de urmarire penald, dispozitii care nu au fost verificate si
confirmate prin sentinta irevocabila si care nu Intrunesc calitatea de proba pertinenta,
nu pot fi considerate legale si retinute ca dovada ce atestd comiterea de catre
reclamant-intimat a pretinselor abateri de la legislatie, Serviciul Fiscal de Stat a
sustinut ca in conformitate cu art. 1 din Codul de procedura civild, legislatia
procedurald civila a Republicii Moldova reglementeazd raporturile sociale
referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de catre
instantele judecatoresti de drept comun 1n cadrul judecarii cauzelor in actiuni civile,
precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Respectiv, prevederile Codului de procedura civila nu isi au aplicabilitate n
cadrul efectudrii controlului fiscal, iar organul fiscal nu era obligat sa tina cont de
prevederile articolului 123 din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul a indicat ca este gresita si concluzia instantei de fond
precum, ca organul fiscal a aplicat eronat principiul ,,res judecata ”, deoarece acesta
nici nu a fost aplicat. Or, la caz, la efectuarea controlului fiscal al activitatii
economice a S.C.,Senior-V” S.R.L., organul fiscal nu a apreciat prin prisma
principiului , res judecata” declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre
martori. Aceste declaratii au fost apreciate in coroborare cu documentele prezentate
de catre organul de urmarire penala, de catre agentul economic (contracte, registre
contabile, documente primare, dari de seama fiscale si altele), baza de date a
Serviciului Fiscal de Stat.

De asemenea, faptul ca declaratiile date in cadrul urmaririi penale pe cauze de
evaziune fiscald, pot fi luate in considerare de catre Serviciul Fiscal de Stat la
efectuarea controlului fiscal si sunt considerate drept probe este indicat si in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (decizia nr. 3ra-217/2020, cauza “Ilvi-Pac”
SRL vs Serviciul Fiscal de Stat).

Cu referire la prevederile art 93 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, art. 267
alin. (3) din Codul fiscal, recurentul a mentionat ca nici in cadrul controlului fiscal,
nici in momentul emiterii deciziilor contestate, contribuabilul nu a prezentat
organului fiscal documente, care infirma circumstantele stabilite in cadrul
controlului fiscal.

Respectiv, prin prisma articolului 267 alin. (3) din Codul fiscal, coroborat cu
articolul 93 alin. (I)-(3) din Codul administrativ, este lipsitd de suport concluzia
instantelor ierarhic inferioare, precum ca organul fiscal nu a exercitat sarcina
probatiunii de a demonstra legalitatea actului administrativ, ce formeaza obiectul
prezentei actiuni de contencios administrativ. Or, S.C. ,,Senior-V” S.R.L. este tinut
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sa-si demonstreze singur faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate fata de
Serviciul Fiscal de Stat si ilegalitatea deciziei organului fiscal.

Prin urmare, recurentul a notat ca la caz nu sunt intrunite conditiile pentru
anularea actului administrativ, or, deciziile contestate sunt intemeiate si adoptate in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

De asemenea, in opinia recurentului solutia instantei de fond, mentinuta de
instanta de apel, privind anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 377 din
15 noiembrie 2018, emisa pe marginea contestatiei si a actelor de control fiscal
nr. 5-686925, prelungit pe formularele nr. 5-686926, 5-686927, 5-686928 din
29 martie 2018 si nr. 5-688517, prelungit pe formularul nr. 5688518 din
27 iulie 2018, este neintemeiata si contravine prevederilor legislatiei pertinente.

Or, prin prisma art. 10 alin.(1) si art. 15 alin. (1) Cod administrativ, actele de
control fiscal si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 377 din 15 noiembrie 2018 nu
constituie obiect de contestare in instanta de contencios administrativ, acestea
nefiind acte administrative in sensul legii nominalizate, deoarece prin sine nu produc
efecte juridice, nu incalcd niciun drept al contribuabilului si nu se incadreaza in
prevederile art. 17 din Codul administrativ.

Mai mult, recurentul a relevat ca instanta de judecatd nu poate discuta
continutul unui raspuns la contestatie oferit de autoritatea fiscald unei persoane fizice
si/sau juridice, deoarece contestatarul nu poate pretinde ca raspunsul la contestatie
(cerere prealabild) sd fie dat propriei sale formulari sau intr-un anumit sens, dupa
dorinta personald, or, stabilirea raspunsului este atributul exclusiv al autoritatii
fiscale.

La 13 septembrie 2021 in adresa S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a fost expediata copia
recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta depusd la 12 octombrie 2021 S.C.,Senior-V” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Dragos Chetraru a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

lar, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 30 iunie 2021, iar
recurentul a receptionat-0 la 06 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate (f.d.184, VVol.111).

Astfel, recursul depus la 06 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la
02 septembrie 2021, este in termen.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacad considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusd de S.C. ,,Senior-V”
S.R.L., din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicad corespunzator prevederile cap.IIl din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

11



La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii §i aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, cd examinind actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacad nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezulta ca in perioada 15 martie 2018-29 martie 2018,
in incinta Ministerului Afacerilor Interne si la adresa sectiei de producere
(mun. XXXXXX, str. XXXXXX), Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscalda mun. Chisinau, in baza deciziei privind initierea controlului
nr. 15540/14 din 14 martie 2018, a efectuat la S.C. ,,Senior-V” S.R.L. control fiscal
la fata locului, prin metoda verificarii totale pentru perioadele 01 ianuarie 2017 pana
la 31 ianuarie 2018, inclusiv la impozitul pe venit retinut din salariu si sursa de plata,
taxe si alte plati obligatorii pentru perioadele 01 ianuarie 2015 — 31 ianuarie 2018;
taxa pe valoare addugata pentru perioadele fiscale 01 septembrie 2017 —
31 ianuarie 2018; impozitul pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru
perioadele 2014-2016, in urma caruia la 29 martie 2018 a emis actul de control
nr.5-686925, prelungit pe formularele nr. 5-686926, nr. 5-686927 si nr.5-686928, in
care a stabilit: neinformarea Serviciului Fiscal, despre sistarea activitatii
subdiviziunii sale amplasate in or. XXXXXX str. XXXXXX; diminuarea
impozitului pe venit retinut din salariu in suma totala de 253616 lei; inclusiv 76883
lei pentru perioada 2015 (6833,19 lei -L/01/2015, 6673,7 lei - L/02/2015, 7315,17
lei -L/03/2015, 8956,45 lei - L/04/2015, 4755,87 lei - L/05/2015, 4991,52 lei -
L/06/2015, 4709,59 lei -L/07/2015, 5919,54 lei -L/08/2015, 5480,3 lei -L/09/2015,
5385,17 lei -L/10/2015, 6999,73 lei - L/11/2015, 7862,47 lei — L/12/2015), 106486
lei pentru perioada 2016 (6008,73 lei-L/01/2016, 8395,42 lei - L/02/2016, 11300,24
lei -L/03/2016, 9818,9 lei - L/04/2016, 8072,71 lei -L/04/2016, 7541,06 lei -
L/06/2016, 8314,33 lei -L/07/2016, 8673,11 lei - L/08/2016, 8883,18 lei -L/09/2016,
8998,68 lei -L/10/2016, 11644,07 lei - L/11/2016, 8835,12 lei - L/12/2016), 70248
lei pentru perioada 2017 (6624,32 lei-L/01/2017, 7305,58 lei - L/02/2017, 9595,19
lei -L/03/2017, 5181,66 lei -L/04/2017, 6834,36 lei - L/04/2017, 4131,78 lei -
L/06/2017, 8698,21 lei -L/07/2017,5706,42 lei -L/08/2017, 4929,24 lei -L/09/2017,
6528,06 lei - L/10/2017, 4712,77 lei -L/11/2017); majorarea impozitului pe venit
retinut din salariu cu 1690 de lei pentru perioada L/12/2017; neachitarea impozitului
pe venit retinut din salariu pentru perioadele L/01/2015-L/11/2017; prezentarea cu
informatie neautentica a darilor de seama privind suma venitului achitat si impozitul
pe venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele 01 ianuarie 2015 —
31 decembrie 2017, prin reflectarea incorecta a sumei venitului indreptat spre
achitare (codul sursei de venit - salariu) si impozitul pe venit retinut; prezentarea cu
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informatie neautentica a Notelor de informare privind salariul si alte plati efectuate
de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor din alte
surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din aceste plati
(Forma 1ALS14) pentru perioadele 2015 - 2017, fapte care au generat obligatii
suplimentare la buget; diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator in suma de 74970 de lei pentru perioada 2014; neachitarea impozitului
pe venit din activitatea de intreprinzator pentru perioada 2014; prezentarea cu
informatie neautentica a declaratiei cu privire la impozitul pe venit (Forma VEN12)
pentru perioada 2014; diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii in suma totala de 615495 lei, inclusiv 193981 lei pentru perioada 2015
(17175 1ei-L/01/2015, 16999,94 lei- L/02/2015, 18695,29 lei- L/03/2015,
17255,92 lei-L/04/2015, 15599,95 lel-L/05/2015, 14040,36 lei-L/06/2015,
13592,56 lei-L/07/2015, 14768,86 lei- L/08/2015, 12891,73 lei-L/09/2015,
15929,04 lei- L/10/2015, 17506,36 lei-L/11/2015, 19525,44 lei-L/12/2015),
260970 de lei pentru perioada 2016 (14625,93 lei-L/01/2016, 21184 lei-L/02/2016,
26150,64 lei-L/03/2016, 24412,54 lei-L/04/2016, 21160,43 lei-L/05/2016,
20026,18 lei-L/06/2016, 21546,61 lei-1./07/2016, 22294,87 lei-L/08/2016,
22679,61 lei-L/09/2016, 22243,5 lei-L/10/2016, 25039 lei-L/11/2016, 19606,25 lei-
L/12/2016), 160545 lei pentru perioada 2017 (15727,23 lei-L/01/2017, 27977 ,45 lei-
L/02/2017, 21703 lei-L/03/2017, 14776 lei-L/04/2017, 15329,57 lei-L/05/2017,
12060,6 lei-L/06/2017, 12801,8 lei-L/07/2017, 12736,87 lei-L/08/2017, 11817 lei-
L/09/2017, 14737,3 lei-L/10/2017, 10877,7 lei-L/11/2017); diminuarea
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii in suma totala de
160564 lei, inclusiv 50604 lei pentru perioada 2015 (4480,45 lei-L/01/2015,
4434,76 lei L/02/2015, 4877 lei- L/03/2015, 4501,54 lei-L/04/2015, 4069,55 lei-
L/05/2015, 3662,7 lei-L/06/2015, 3545,88 lei-L/07/2015, 3852,74 lei- L/08/2015,
3363 lei-L/09/2015, 4155,4 lei-L/10/2015, 4566,87 lei-L/11/2015, 5093,59 lei-
L/12/2015), 68079 pentru perioada 2016 (3815,46 lei-L/01/2016, 5526,26 lei-
L/02/2016, 6821,9 lei-L/03/2016, 6368,49 lei-L/04/2016, 5520,11 lei-L/05/2016,
5224,22 lei-L/06/2016, 5620,85 lei-L/07/2016, 5816 lei-L/08/2016, 5916,4 lei-
L/09/2016, 5802,6 lei-L/10/2016, 6531,9 lei-L/11/2016, 5114,6 lei-L/12/2016),
41881 lei pentru perioada 2017 (4102,75 lei-L/01/2017, 4689,76 lei-L/02/2017,
5661,67 lei-L/03/2017, 3854,62 lei-L/04/2017, 3999 lei-L/05/2017, 3146,24 lei-
L/06/2017, 3339,6 lei-L/07/2017, 3322,66 lei-L/08/2017, 3082,69 lei-L/09/2017,
3844,53 lei-L/10/2017, 2837,6714-L/11/2017); neachitarea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii si contributiilor individuale de asigurari sociale
de stat obligatorii pentru perioadele L/01/2015 - L/11/2017; diminuarea primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma totala de 239484 lei, inclusiv:
72392 lei pentru perioada 2015 (18390 de lei-T/1/2015, 17144 lei-T/2/2015,
16134 lei -T/3/2015, 20724 lei-T/4/2015), 102118 lei pentru perioada 2016
(24245 1ei-T/1/2016, 25669 lei-T/2/2016, 26030 de lei - T/3/2016, 26174 lei-
T/4/2016), 64974 lei pentru perioada 2017 (21618 lei-T/1/2016, 16500 de lei-
T/2/2017, 14084 lei -T/3/2017, 12772 lei-T/4/2017); neachitarea primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru perioadele T/1/2015- T/4/2017
(f.d.10-29, Vol.l).
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La 17 aprilie 2018 S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a depus dezacordul asupra actului
de control nr.5-686925, prelungit pe formularele nr. 5-686926, nr. 5-686927 si
nr.5-686928 din 29 martie 2018 (f.d.30-32, Vol.l).

La 04 mai 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 120/765 asupra
cazului de incélcare a legislatiei de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L., prin care a incasat
la buget sumele impozitelor si taxelor, calculate in rezultatul controlului: 74970 de
lei, impozit pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru perioada 2014,
251926 lei, impozit pe venit retinut din salariu pentru perioadele L/01/ 2015 -
L/11/ 2015, 615495 lei, contributii de asigurari sociale de stat obligatorii pentru
perioadele L/1/2015 - L/11/2015, 160564 lei, contributii individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele L/1/2015-L/11/2015, 239484 lei, prime
de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru perioadele T/1/2015-T/4/2017.
A incasat la buget majorare de intarziere calculata in rezultatul controlului, conform
prevederilor art. 228 alin.(2) al Codului fiscal (anexa nr.1), 37320 de lei, pentru
neachitarea impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru
perioada 2014, 74938 lei, pentru neachitarea impozitului pe venit retinut din salariu
pentru perioadele L/01/2015-L/11/2015. A incasat la buget majorare de intarziere
calculate in rezultatul controlului conform prevederilor art.10 alin. (2) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014 nr.329 din 23 decembrie 2013,
art.10 alin.(2) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015 nr.73 din
12 aprilie 2015, art.12 alin. (2) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2016 nr.156 din 01 iulie 2015, art.10 alin.(2) din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2017 nr.286 din 16 decembrie 2016, art.9 alin.(3) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2018 nr.281 din 15 decembrie 2017
(anexa nr.1) 402403 lei, pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele L/01/2015-L/11/2017, 104974 lei, pentru
neachitarea in termen a contributiilor individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii pentru perioadele L/01/2015-L/11/2017. A incasat la buget majorare de
intarziere calculata in rezultatul controlului conform prevederilor art.30 din Legea
Republica Moldova ,,Cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorii de asistentda medicala” nr.1593-XV din
26 decembrie 2002, in suma de 146222 lei, pentru neachitarea in termen a primelor
de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru perioadele T/1/2015-T/4/2017.
A aplicat pentru incalcarile legislatiei 22491 lei, amenda pentru diminuarea
impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru perioada 2014,
conform prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal (74970 lei x 30 %); 76085 lei,
amenda pentru diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu pentru perioadele
L/01/2015-L/11/2015, conform prevederilor art.261 alin.(4) din Codul fiscal
(253616 lei x 30 %); 7000 de lei, amenda pentru prezentarea cu informatie
neautentica a declaratiei cu privire la impozitul pe venit (Forma VEN12) pentru
perioada 2014, darilor de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit
retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele 01 ianuarie 2015 —
31 decembrie 2017, notelor de informare privind salariul si alte plati efectuate de
catre patron in folosul angajatilor, precum si plitile achitate rezidentilor din alte
surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din aceste plati
(Forma IALS14) pentru perioadele 2015 - 2017, conform prevederilor art.261
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alin.(6) din Codul fiscal; 4000 de lei, amenda pentru neprezentarea informatiei
despre sistarea activitatii subdiviziunii sale, conform prevederilor art.255 din Codul
fiscal; 239484 lei, conform prevederilor art.29 din Legea Republica Moldova
,,Cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorii de asistenta medicald" nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, pentru
diminuarea primelor de asigurare obligatorii de asistentd medicala pentru perioadele
T/1/2015-T/4/2017 si 1485458 lei, amenda conform prevederilor art.10 alin.(5) din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014 nr.329 din
23 decembrie 2013; art.10 alin.(7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2015 nr.73 din 12 aprilie 2015; art.12 alin.(7) din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2016 nr.156 din 01 iulie 2015; art.12 alin.(7) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2017 nr.286 din 16 decembrie 2016
pentru diminuarea fondului de salarizare si a altor recompense la care urmau sa fie
calculate contributii de asigurari sociale de stat obligatorii si contributii individuale
de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele L/01/2015-L/11/2017
(52870 de lei (52870 lei (L/01/2015-L/03/2015) x 100 %) + 282222 lei (141111 lei
(L/04/2015-L/12/2015) x 200 %) + 521940 de lei (260970 de lei (L/01/2016-
L/12/2016) x 200 %) + 321090 de lei (160545 lei (L/01/2017-L/11/2017) x 200 %)
+ 13792 lei (13792 lei (L/01/2015-L/03/2015) x 100 %) + 73624 lei (36812 lei
(L/04/2015-L/12/2015) x 200 %) + 136158 lei (68079 lei (L/01/2016-L/12/2016)
x 200 %) + 83762 lei (41881 lei (L/01/2017-L/11/2017) x 200 %)) (f.d.33-42, Vol.I).

La 29 mai 2018 S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a depus la Serviciul Fiscal de Stat
contestatie impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 120/765 asupra cazului
de incalcare a legislatiei de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L. din 04 mai 2018, prin care
a solicitat anularea acesteia (f.d. 43-48, Vol.l).

Prin decizia nr. 200 din 21 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a suspendat
executarea deciziei nr. 120/765 din 04 mai 2018 s1 a dispus efectuarea unui control
fiscal repetat la S.C. ,,Senior-V” S.R.L. (f.d.49-52, Vol.I).

Astfel, in perioada 09 iulie 2018 — 27 iulie 2018, in incinta Ministerului
Afacerilor Interne, Directiei generale administrare fiscala mun. Chisinau si la adresa
sectiei de producere (mun. XXXXXX, str. XXXXXX), Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, in baza deciziei privind
initierea controlului nr. DICF-25102/05 din 05 iulie 2018, a efectuat la
S.C. ,,Senior-V” S.R.L. control fiscal repetat privind corectitudinea calcularii si
transferarii la buget a impozitelor si taxelor pentru perioadele de activitate
01 ianuarie 2014 — 31ianuaric 2018, dispus in baza deciziei nr.200 din
21 iunie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.120/765 din
04 mai 2018, emisa de Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau, in urma
caruia la 27 iulie 2018 a emis actul de control nr.5-688517, prelungit pe actul de
control nr. 5-688518, in care a stabilit urmatoarele divergente, comparativ cu
rezultatele controlului fiscal precedent, si anume: majorarea impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator in suma totala de 205079 lei, inclusiv: 110692 lei pentru
perioada anului 2015, 94387 lei pentru perioada 2016; neconfirmarea diminuarii
impozitului pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru perioada 2014
in suma de 74970 de lei; micsorarea pierderilor fiscale cu 151134 lei pentru perioada
2015, care vor constitui 151134 lei; cu 660118 lei pentru perioada 2016, care vor
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constitui 660118 lei; majorarea sumei TVA destinata trecerii in cont pentru perioada
ulterioara cu 143 lei, care va constitui 1269274 lei la situatia din 01 februarie 2018;
prezentarea cu informatie neautentica a declaratiei privind TVA pentru perioada
L/12/2017, fapt ce nu a generat obligatii suplimentare la buget (f.d.53-61, VVol.l).

La 10 august 2018 S.C. ,,Senior-V” S.R.L. a depus dezacord asupra actului de
control nr.5-688517, prelungit pe actul de control nr. 5-688518 din 27 iulie 2018
(f.d.62-65, Vol.l).

lar, la 21 septembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 120/1674
asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L., prin care a
modificat si completat decizia nr. 120/765 din 04 mai 2018, prin micsorarea cu
205079 lei a impozitului pe venit din activitate, cu 183368 lei a impozitului pe venit
din salariu §i majordrii de intarziere cu 79731 lei, prin micsorarea sumei TVA
destinata trecerii in cont cu 143 lei, cét si prin majorarea pierderilor fiscale in suma
totala de 811252 lei (f.d.67-70, Vol.l).

S.C. ,.Senior-V” S.R.L. a depus contestatie impotriva deciziei nominalizate, iar
in rezultatul examinarii acesteia, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.377 din
15 noiembrie 2018, prin care a respins contestatia contribuabilului si a mentinut
decizia nr. 120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei
de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L. (f.d.165, Vol.I).

Prin incheierea din 31 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-au
conexat pentru examinare intr-un singur proces, cauza nr. 3-470/2018 la cererea de
chemare 1n judecata depusa de S.C. ,,Senior-V”” S.R.L. Impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, cu privire la anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din
04 mai 2018 si nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazurilor de incélcare a
legislatiei comise de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., cu cauza nr. 3-1924/19 la cererea de
chemare in judecata depusa de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, privind anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din
04 mai 2018, nr.120/1674 din 21 septembrie 2018 asupra cazurilor de incélcare a
legislatiei comise de S.C.,,Senior-V” S.R.L., nr.377 din 15 noiembrie 2018 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr.120/1674 din 21 septembrie 2018, emise
de Directia generala administrare fiscald mun. Chisindu si a actelor de control
nr.5-686925, nr.5- 686926 din 29 martie 2018, nr.5-688517 din 27 iulie 2018
(f.d.186-188, Vol.II).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii reclamantei S.C. ,,Senior-V” S.R.L. pe care a admis-o integral
(f.d.5-15, Vol.llI).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
30 iunie 2021 a respins cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva
hotararii din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Régscani
(f.d.148-177, Vol.Il1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele
cauzei si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
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importanta pentru solutionarea cauzei in fond.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, 1ar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind
impusd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante §i emiterea
unei decizii noi de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata a
reclamantei S.C.,,Senior-V” S.R.L.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sd atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considera neintemeiata si pasibild casarii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in
judecata rezulta, ca reclamanta S.C. ,,Senior-V” S.R.L. asolicitat anularea deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat nr.120/765 din 04 mai 2018, nr.120/1674 din
21 septembrie 2018 asupra cazurilor de 1incdlcare a legislatiei comise de
S.C. ,,Senior-V” S.R.L., nr.377 din 15 noiembrie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr.120/1674 din 21 septembrie 2018, emise de Directia generala
administrare fiscalda mun. Chisinau si a actelor de control nr.5-686925, nr.5- 686926
din 29 martie 2018, nr.5-688517 din 27 iulie 2018.

La randul sau, instanta de apel, prin solutia pronuntatd a interpretat eronat
normele de drept material, nu a luat in considerare si nu a solutionat complet situatia
de fapt sub toate aspectele, adicd nu a dat un raspuns cert bazat pe legea ce
guverneaza litigiul dedus judecatii referitor la faptul, daca actele administrative
contestate, au fost adoptate cu respectarea tuturor rigorilor impuse de lege.

Or, in motivarea deciziei din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
invocat doar faptul cd actul administrativ contestat este neintemeiat, fiind emis
contrar prevederilor legii.

Astfel, Colegiul refine cd pentru justa solutionare a spetei, urmeaza sa
stabileasca, dacd actele administrative contestate au a fost emise de catre autoritatea
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competenta cu aplicarea cadrului legal in domeniul fiscal, in vigoare in Republica
Moldova, desi reclamanta a motivat ilegalitatea acestora, prin faptul ca acestea au
fost emise de catre Serviciului Fiscal de Stat, contrar normelor legale si contine grave
vicii de fapt si de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza cad urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu,
conduc la consolidarea unei convingeri certe privind legalitatea actelor
administrative emise de Serviciului Fiscal de Stat si netemeinicia actiunii inaintate
de reclamanta S.C.,,Senior-V” S.R.L.

Instanta de recurs noteaza ca reclamanta S.C. ,Senior-V” S.R.L. a depus
cererile de chemare in judecata, conexate prin incheierea din 31 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani la data de 25 octombrie 2018 si respectiv
11 decembrie 2018.

Prin urmare, la caz, sunt aplicabile dispozitiille Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Astfel, conform art. 1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Potrivit art. 2 al aceleiasi Legi, in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii: act administrativ - manifestare juridica unilaterala de
vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritifi publice in
vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ,
in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Articolul 3 alin. (1) s (2) al Legii nominalizate stipuleaza ca, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, In termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 16 alin.(1) al Legii mentionate, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
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primit nici un raspuns 1n termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin. (1) al aceleiasi Legi, actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu Incilcarea competentei; este ilegal ca
fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Totodata, conform art. 1 alin.(1) - (3) Cod fiscal, prin prezentul cod se stabilesc
principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al
contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere
la raspundere pentru incélcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale
acestora.

Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in
ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale
de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Notiunile si prevederile prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele
relatiilor fiscale si ale altor relatii legate de acestea.

Articolul 3 alin.(4) Cod fiscal stipuleaza ca, impozitarea se efectueaza in baza
prezentului cod si a altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate
in mod oficial, si care sint in vigoare pe perioada stabilitd pentru achitarea
impozitelor si taxelor.

Conform art. 8 alin.(2) lit. ¢), d) si e) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa
tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca
si sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si1 serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sd asigure integritatea
documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei, sd efectueze
incasdrile banesti in numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control,
respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate
al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea
echipamentelor de casa si de control; sd prezinte informatii veridice despre veniturile
rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale
impunerii; sa achite la buget, la timp si integral, {inind cont de prevederile
art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea si
veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

In corespundere cu art. 24 alin. (1) Cod fiscal, se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Conform art. 83 alin. (4) lit. a)-b) Cod fiscal, declaratia cu privire la impozitul
pe venit se completeaza in modul si forma stabilite de Ministerul Finantelor. Cu
exceptia cazurilor prevazute la alin.(5)—(10), declaratia cu privire la impozitul pe
venit se prezinta Serviciului Fiscal de Stat nu mai tirziu de: data de 25 a lunii a treia
dupa finele perioadei fiscale de gestiune — in cazul persoanelor juridice, formelor
organizatorice rezidenti cu statut de persoand fizica, potrivit legislatiei,
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reprezentantelor permanente ale nerezidentului in Republica Moldova; data de
30 aprilie a anului urmator anului fiscal de gestiune — in cazul persoaneclor fizice
(cetateni ai Republicii Moldova, cetateni strdini si apatrizi, inclusiv membri ai
societatilor si actionari ai fondurilor de investitii).

lar, conform art. 87 alin. (1) Cod fiscal, contribuabilul care, conform art.83,
este obligat sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit (fard cererea
suplimentara din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita impozitul pe venit nu mai
tirziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei (fard a fine cont de
prelungirea termenului).

Potrivit art. 88 alin.(1) Cod fiscal, fiecare angajator care plateste lucratorului
salariu (inclusiv primele si facilitatile acordate) este obligat sa calculeze, tinand cont
de scutirile solicitate de angajat si de deduceri, si sa retina din aceste plati un impozit,
determinat conform modului stabilit de Guvern.

In conformitate cu art. 92 alin.(2) si (3) Cod fiscal, darile de seami privind
impozitul pe venit, privind primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala
retinute si contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii calculate se prezinta
de catre platitorii veniturilor Serviciului Fiscal de Stat pina la data de 25 a lunii
urmatoare lunii in care au fost efectuate platile, cu exceptia darii de seama indicate
la alin.(3), pentru care este prevazut alt termen de prezentare.

Persoanele care sint obligate si retind impozitul in conformitate cu art.698 si
art.88-91, cu exceptia impozitului retinut pentru castigurile de la loterii si/sau pariuri
sportive in partea in care valoarea fiecarui castig nu depaseste scutirea personala
stabilita la art.33 alin.(1), vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat, pind la data de 25 a
lunii urmatoare incheierii anului fiscal, o dare de seama, in care vor indica numele
si prenumele (denumirea), adresa si codul fiscal al persoanei fizice sau juridice in
folosul careia au fost efectuate platile, precum §i suma totala a platii si a impozitului
pe venit refinut. Aceastd dare de seama va include si datele despre persoanele si/sau
veniturile scutite de impozitare prealabila conform art.90, precum si sumele
veniturilor achitate in folosul lor. In cazul in care, pe parcursul perioadei fiscale,
persoanele care sint obligate sa retind la sursa impozitul se lichideaza sau se
reorganizeaza prin dezmembrare, acestea urmeaza sa prezinte darea de seama
mentionata in termen de 15 zile de la data aprobarii bilantului de lichidare/ repartitie
a Intreprinderii in proces de lichidare sau reorganizare.

Conform art.102 alin. (1) Cod fiscal, in cazul achitarii T.V.A. la buget,
subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai T.V.A., i se permite
deducerea sumei T.V.A., achitatd sau care urmeaza a fi achitata furnizorilor platitori
ai T.V.A., pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul
realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in
procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator. Se permite deducerea sumei
T.V.A. la marfurile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator
numai in cazul achitarii T.V.A. la buget pentru marfurile, serviciile mentionate in
conformitate cu art.115. Pentru serviciile importate, procurate de catre subiectii
impozabili pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii
de intreprinzator, deducerea sumei T.V.A. se permite pentru sumele T.V.A. achitate
sau care urmeaza a fi achitate la buget.

20



Iar, in conformitate cu art. 115 alin. (1) Cod fiscal, fiecare subiect impozabil,
specificat la art.94 lit.a), c¢), e) si/sau lit.f), este obligat sa prezinte declaratia privind
T.V.A. pentru fiecare perioada fiscala. Declaratia se intocmeste pe un formular
oficial, care este prezentat la Serviciul Fiscal de Stat nu mai tirziu de data de 25 a
lunii care urmeaza dupa incheierea perioadei fiscale.

Conform art. 129 pct. 11) Cod fiscal, in scopul exercitarii administrarii fiscale,
se definesc urmatoarele notiuni: control fiscal — verificare a corectitudinii cu care
contribuabilul executd obligatia fiscala si alte obligatii prevazute de legislatia fiscala
si alte acte normative, inclusiv verificare a altor persoane sub aspectul legaturii lor
cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu art. 133 alin.(2), pct.6), 14) si 14!) Cod fiscal, in realizarea
functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are urmatoarele atributii in domeniul
administrarii fiscale:gestioneaza Registrul fiscal de stat si dosarul contribuabilului,
de asemenea efectueaza inregistrarea unor categorii de contribuabili; efectueaza
controlul fiscal, examineaza cazurile de incalcare fiscald, aplica sanctiuni fiscale si
emite acte administrative in scopul aplicarii prezentului cod; efectueaza controlul
asupra calcularii corecte si a virdrii in termen a contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat si a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si aplica
sanctiuni pentru incalcarea prevederilor legale referitoare la calcularea acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1), pct.1), 6) si 12) Cod fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au
urmatoarele drepturi: sa efectueze controale asupra modului in care contribuabilii,
serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane respecta legislatia
fiscala; sa controleze autenticitatea datelor din documentele de evidenta si din darile
de seama fiscale ale contribuabilului; sa utilizeze metode si surse directe si indirecte
la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor.

In conformitate cu art. 161 alin.(8) Cod fiscal, la adoptarea deciziei despre
schimbarea sediului si/sau despre constituirea subdiviziunii, contribuabilul, in
termen de 60 de zile de la data dobindirii dreptului de proprietate (posesie,
locatiune), informeaza Serviciul Fiscal de Stat despre schimbarea sediului sdu si/sau
prezintd informatiile initiale, iar ulterior informeaza despre modificarile cu privire
la sediul subdiviziunii sale, precum si despre sistarea temporard a activitatii
subdiviziunii.

Conform art. 182 alin.(2) Cod fiscal, obligatia de a retine sau percepe impozite,
taxe, majorari de intirziere (penalitdti) si/sau amenzi ramine a fi a contribuabilului a
carui persoand cu functie de raspundere este obligatd sa le refind sau sa le perceapa
de la o altd persoanad si sa le transfere pind cind impozitele, taxele, majorarile de
intirziere (penalitatile) si/sau amenzile vor fi declarate sau trebuiau sa fie declarate
de persoana de la care trebuia sa fie refinute sau percepute ori pina la stingerea lor
totala in celelalte cazuri.

Iar, in corespundere cu art. 214 alin.(2), (2), (3), (5), (6), (7) si (8) Cod fiscal,
controlul fiscal are drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta
legislatia fiscala intr-o anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.
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Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ
cu atributii de administrare fiscald, In limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui.
Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate
fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiala, verificarea tematica,
verificarea operativd, verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile
concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in
baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de
Stat.

In cadrul controlului fiscal la fata locului si/sau la oficiu, organele specificate
la alin.(2) sint in drept sa solicite de la alte persoane orice informatii si documente
privind relatiile lor cu contribuabilul respectiv.

Organele cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat
in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint neconcludente,
incomplete sau nesatisfacatoare ori dacd ulterior au fost depistate circumstante ce
atesta existenta unor semne de Incalcare fiscald si, prin urmare, se impune un nou
control.

Controlul fiscal repetat poate fi efectuat in cadrul examinarii contestatiilor
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal si, in
alte cazuri, la decizia conducerii organelor mentionate la alin.(6).

Se interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra
unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioadad fiscala care anterior a fost
supusa controlului, cu exceptia cazurilor cind efectuarea controlului fiscal repetat se
impune de reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, tine de auditul activitatii
Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, de activitatea posturilor
fiscale sau de depistarea, dupd efectuarea controlului, a unor semne de incalcari
fiscale, cind aceasta este o verificare prin contrapunere, cind controlul se efectueaza
la solicitarea organelor de drept si a celor specificate la art.131 alin.(5), cind
necesitatea a aparut in urma examinarii cazului cu privire la incélcarea legislatiei
fiscale sau Tn urma examinarii contestatiei. Drept temei pentru efectuarea controlului
fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul activitatii Serviciului Fiscal de
Stat de catre organul ierarhic superior, poate servi numai decizia acestuia din urma,
cu respectarea cerintelor prezentului articol.

In conformitate cu art. 216 alin. (1), (2) si (6) Cod fiscal, controlul fiscal la fata
locului are drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de
o alta persoand supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de
catre functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe
cu atributii de administrare fiscala. In cazul in care contribuabilul sau o altd persoani
supusa controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afld 1a domiciliu,
in alte cazuri c¢ind nu exista conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercitad controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare.
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Controlul fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii
scrise a conducerii organului care exercitd controlul. Necesitatea efectuarii
verificarii prin contrapunere la unele persoane cu care contribuabilul supus
controlului are sau a avut raporturi economice si financiare, pentru a se constata
autenticitatea acestora, se determina, de sine statator, de catre functionarul fiscal sau
alta persoana cu functie de raspundere care efectueaza controlul.

Actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul fiscal sau alta
persoand cu functie de raspundere a organului care exercitd controlul, in care se
consemneaza rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv, clar si exact
incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu
referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incilcate. In act va fi reflectatd fiecare perioadd fiscald in parte,
specificindu-se incalcarile fiscale depistate in ea.

Conform art. 217 alin. (1) s1(2) Cod fiscal, verificarea faptica se aplica in cazul
controlului fiscal la fata locului si consta in observarea directd a obiectelor,
proceselor si fenomenelor, in cercetarea si analiza activitatii contribuabilului.

Verificarea faptica are sarcina de a constata situatiile care nu sint reflectate sau
care nu rezultd din documente.

In corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) Cod fiscal, verificarea totala se aplica
in cazul controlului fiscal la fata locului asupra tuturor actelor si operatiunilor de
determinare a obiectelor (bazei) impozabile si de stingere a obligatiilor fiscale in
perioada de dupa ultimul control fiscal.

Verificarea totala este una documentara si, in acelasi timp, faptica a modului in
care contribuabilul executa legislatia fiscala.

lar, conform art. 231 alin.(1) Cod fiscal, in sensul prezentului cod, tragerea la
raspundere pentru incalcare fiscald inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal de
Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscald, a unor sanctiuni fata de persoanele
care au savirsit incalcari fiscale.

Conform art. 239 Cod fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de
incalcare fiscala consta in: clarificarea promptd, multilaterala, exhaustiva si
obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in stricta conformitate
cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor,
educarea 1n spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

Avrticolul 249 alin.(1) lit. a) Cod fiscal, stipuleaza ca asupra cazului de incélcare
fiscala poate fi pronuntata una din urmatoarele decizii privind: aplicarea de sanctiune
fiscala si/sau incasarea de impozit, taxa, calculate suplimentar, de majorare de
intirziere.

In conformitate cu art. 274" alin. (1) si (11) Cod fiscal, orice persoana supusi
controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat, care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, prin actele administrative emise in cadrul procedurii de
control, prin actiunile sau inactiunile Serviciului Fiscal de Stat sau ale functionarilor
fiscali In cadrul acestor proceduri, este in drept sa le conteste, in tot sau in parte, prin
depunerea la Serviciul Fiscal de Stat a unei contestatii in forma scrisa.

Persoana care nu este de acord cu decizia cu privire la contestatie este in drept
sa se adreseze in instanta de contencios administrativ.
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La fel, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale nr.489 din 08 iulie 1999 ( in vigoare la data emiterii actului administrativ
contestat), contributia de asigurari sociale se datoreaza de la data incadrarii in una
din situatiile prevazute la art. 4 sau a incheierii contractului de asigurare.

Conform art. 20 alin. (1) al Legii enuntate, calculul si plata contributiei de
asigurari sociale datorate de asiguratii angajati cu contract individual de munca si de
angajatorul acestora se fac lunar de catre angajator.

lar, conform art. 21 alin.(1) lit. a)-c) al aceleiasi Legi, baza lunara de calcul a
contributiei individuale de asigurari sociale, in cazul asiguratilor, o constituie:
salariile individuale, realizate lunar, recompensele, inclusiv sporurile si adaosurile
in bani si in natura, reglementate prin lege sau contractul colectiv de munca, pentru
asiguratii angajati cu contract individual de munca; venitul lunar asigurat, prevazut
in declaratia de asigurare sau in contractul de asigurare, care nu poate fi mai mic
decit o patrime din salariul mediu lunar pe economie. venitul persoanei care exercita
independent profesiunea de medic in una dintre formele de organizare a activitatii
profesionale prevazute de Legea ocrotirii sandtatii nr.411/1995, determinat in
conformitate cu prevederile legislatiei.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza si dispozitiile art. 3 al Legii
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014 nr. 329 din 23 decembrie 2013,
care stipuleaza cd tarifele contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii,
termenele de virare a acestora la bugetul asigurarilor sociale de stat si de prezentare
de catre platitori a declaratiilor privind calcularea si utilizarea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii, precum si tipurile de prestatii sociale asigurate
se prezintd in anexa nr. 3.

lar, conform art. 5 alin. (1)-(2) al Legii nominalizate, contributia individuala de
asigurdri sociale de stat obligatorii datorata de salariatii asigurati, angajati prin
contract individual de munca sau prin alte contracte in vederea indeplinirii de lucrari
sau prestarii de servicii, de persoanele care isi desfasoard activitatea in functii
elective sau sint numite in cadrul autoritatilor executive, de judecatori, de procurori,
de avocati parlamentari se stabileste In marime de 6% din salariul lunar si din
celelalte recompense.

Baza anuald de calcul al contributiei individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii nu va depasi suma a 5 salarii medii lunare prognozate pe economie
inmultita la 12. Salariul mediu lunar prognozat pe economie se aproba anual de
Guvern.

In conformitate cu art. 3 al Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2015 nr. 73 din 12 aprilie 2015, tarifele contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii, termenele de virare a acestora la bugetul asigurarilor sociale de stat si de
prezentare de catre platitori a declaratiilor privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, precum si tipurile de prestatii
sociale asigurate se prezintd in anexa nr.3.

lar, conform art. 5 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, contributia individuala de
asigurdri sociale de stat obligatorii datorata de salariatii asigurati, angajati prin
contract individual de munca, de persoanele aflate in raporturi de serviciu in baza
actului administrativ ori prin alte tipuri de contracte civile in vederea executarii de
lucrari sau prestarii de servicii, de persoanele care isi desfagoara activitatea in functii

24



elective sau sint numite in cadrul autoritatilor executive, de judecatori, de procurori,
de avocati parlamentari se stabileste in marime de 6% din salariul lunar si din
celelalte recompense.

Baza anuald de calcul al contributiei individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii nu va depdsi suma a 5 salarii medii lunare prognozate pe economie
inmultitd la 12 sau la numarul de luni in care persoana a inregistrat venit asigurat.
Salariul mediu lunar prognozat pe economie se aproba anual de Guvern.

Potrivit art. 3 al Legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 156
din 01 iulie 2016, tarifele contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii,
termenele de virare a acestora la bugetul asigurarilor sociale de stat si de prezentare
de catre platitori a declaratiilor privind calcularea si utilizarea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii, precum si tipurile de prestatii sociale asigurate
se prezinta in anexa nr. 3.

lar, potrivit art. 5 alin. (1) si (2) al aceleiasi Legi, contributia individuala de
asigurari sociale de stat obligatorii datoratda de salariatii asigurati, angajati prin
contract individual de munca, de persoanele aflate in raporturi de serviciu in baza
actului administrativ ori prin alte tipuri de contracte civile in vederea executarii de
lucrari sau prestarii de servicii, de persoanele care isi desfasoara activitatea in functii
elective sau sint numite in cadrul autoritatilor executive, de judecatori, de procurori,
de avocati ai poporului se stabileste In marime de 6% din salariul lunar si din
celelalte recompense.

Baza anualad de calcul al contributiei individuale de asigurari sociale de stat
obligatorii nu va depdsi suma a 5 salarii medii lunare prognozate pe economie
inmultitd la 12 sau la numarul de luni in care persoana a inregistrat venit asigurat.
Salariul mediu lunar prognozat pe economie se aproba anual de Guvern.

In conformitate cu art. 3 al Legii bugetului asiguririlor sociale de stat pe anul
2017 nr. 286 din 16 decembrie 2016, tarifele contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii, termenele de virare a acestora la bugetul asigurarilor sociale de stat
si de prezentare de catre platitori a declaratiilor privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, precum si tipurile de prestatii
sociale asigurate se prezinta Tn anexa nr. 3.

lar, potrivit art. 5 al aceleiasi Legi, Contributia individuald de asigurari sociale
de stat obligatorii datoratd de salariatii asigurati, angajati prin contract individual de
munca, de persoanele aflate in raporturi de serviciu in baza de act administrativ ori
prin alte tipuri de contracte civile in vederea executarii de lucrari sau prestarii de
servicii, de persoanele care desfasoara activitate in functii elective sau sint numite
in cadrul autoritatilor executive, de judecatori, de procurori, de avocati ai poporului
se stabileste Tn marime de 6% din salariul lunar si din celelalte recompense.

De asemenea, instanta de recurs considerd imperioase cauzei si dispozitiile
art.6 al Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala,
potrivit carora primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru
categoriile de platitori prevazute la anexa nr.1 se calculeaza in functie de contributia
procentuala la salariu si la alte recompense, pind la deducerea (retinerea )impozitelor
s altor plati obligatorii stabilite de legislatie.
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[ar, in corespundere cu art. 12 al Legii enuntate, categoriile de platitori
prevazute la pct. 1 si 3 din anexa nr. 1, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, inclusiv cele finantate din bugetul public national, precum si
Compania Nationald de Asigurari in Medicina, sint obligate, pind la data de 25 a
lunii urmatoare celei de gestiune in care au fost efectuate platile, sa vireze la contul
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in volum deplin, calculate in conformitate cu prezenta lege.

Astfel, raportand normele de drept material legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecdtii, instanta de recurs concluzioneaza ca Serviciul Fiscal de
Stat corect a incasat la buget sumele impozitelor si taxelor, calculate in rezultatul
controlului: 68558 lei, impozit pe venit retinut din salariu pentru perioadele
L/01/2015-L/11/ 2015, 615495 lei, contributii de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru perioadele L/1/2015 - L/11/2015, 160564 lei, contributii individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele L/1/2015-L/11/2015,
239484 lei, prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioadele
T/1/2015-T/4/2017, precum si majorare de intarziere calculatd in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 228 alin.(2) al Codului fiscal (anexa nr.1),
32527 lei, pentru neachitarea impozitului pe venit retinut din salariu pentru
perioadele L/01/2015-L/ 11/2015, dar si majorare de intarziere calculata in rezultatul
controlului conform prevederilor art.10 alin. (2) din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2014 nr.329 din 23 decembrie 2013, art.10 alin.(2) din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015 nr.73 din 12 aprilie 2015, art.12
alin. (2) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr.156 din
01 iulie 2015, art.10 alin.(2) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2017 nr.286 din 16 decembrie 2016, art.9 alin.(3) din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2018 nr.281 din 15 decembrie 2017 (anexa nr.1) 402403 lei,
pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru perioadele L/01/ 2015-L/11/2017, 104974 lei, pentru neachitarea in termen a
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele
L/01/2015-L/11/2017. De asemenea, just a incasat la buget majorare de intarziere
calculata in rezultatul controlului conform prevederilor art.30 din Legea cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorii de
asistentd medicald nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, in suma de 146222 lei,
pentru neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru perioadele T/1/2015-T/4/2017. La fel, legal a aplicat pentru
incalcarile legislatiei 76085 lei, amendd pentru diminuarea impozitului pe venit
retinut din salariu pentru perioadele L/01/2015-L/11/2015, conform prevederilor
art.261 alin.(4) din Codul fiscal (253616 lei x 30 %); 7000 de lei, amenda pentru
prezentarea cu informatie neautentica a darilor de seama privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele
01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2017, notelor de informare privind salariul si alte
plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate
rezidentilor din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din
aceste platii (Forma IALS14) pentru perioadele 2015 - 2017, conform prevederilor
art.261 alin.(6) din Codul fiscal; 4000 de lei, amenda pentru neprezentarea
informatiei despre sistarea activitatii subdiviziunii sale, conform prevederilor
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art.255 din Codul fiscal; 239484 lei, conform prevederilor art.29 din Legea cu privire
la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorii de
asistentd medicala nr.1593-XV din 26 decembrie 2002, pentru diminuarea primelor
de asigurare obligatorii de asistentd medicala pentru perioadele T/1/2015-T/4/2017
si 1485458 lei, amenda conform prevederilor art.10 alin.(5) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2014 nr.329 din 23 decembrie 2013; art.10 alin.(7)
din Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul 2015 nr.73 din
12 aprilie 2015; art.12 alin.(7) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2016 nr.156 din 01 iulie 2015; art.12 alin.(7) din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2017 nr.286 din 16 decembrie 2016 pentru diminuarea
fondului de salarizare si a altor recompense la care urmau sa fie calculate contributii
de asigurari sociale de stat obligatorii si contributii individuale de asigurari sociale
de stat obligatorii pentru perioadele L/01/2015-L/11/2017 (52870 de lei (52870 lei
(L/01/2015-L/03/2015) x 100 %) + 282222 lei (141111 lei (L/04/2015-L/12/2015)
X 200 %) + 521940 de lei (260970 de lei (L/01/2016-L/12/2016) x 200 %) + 321090
de lei (160545 lei (L/01/2017-L/11/2017) x 200 %) + 13792 lei (13792 lei
(L/01/2015-L/03/2015) x 100 %) + 73624 lei (36812 lei (L/04/2015-L/12/2015)
x 200 %) + 136158 lei (68079 lei (L/01/2016-L/12/2016) x 200 %) + 83762 lei
(41881 lei (L/01/2017-L/11/2017) x 200 %)). Totodata, intemeiat a majorat
pierderile fiscale pentru anul 2015 cu 151134 lei, ce constituie 151134 lei si pentru
anul 2016 cu 660118 lei, care vor constitui 660118 lei, a micsorat suma impozitului
pe venit declarat de catre contribuabil cu 205079 lei, inclusiv pentru anul 2015 cu
110692 lei si pentru anul 2016 cu 94387 lei, si a micsorat suma TVA destinata
trecerii In cont cu 143 lei, care va constitui 1269274 lei la situatia din 01 februarie
2018 (f.d.33-42, 67-70, Vol.l).

Aceasta deoarece contribuabilul S.C. ,,.Senior-V”” S.R.L., contrar prevederilor:

-art. 161 alin.(8) Cod fiscal, nu a informat Serviciului Fiscal in termenul stabilit
de legislatie de 60 zile, privind sistarea activitatii subdiviziunii sale amplasate in
or. XXXXXX str. XXXXXX.;

- art.8 alin.(2) lit. ¢), art.88 alin.(1), art.92 alin.(2) si (3) din Codul fiscal si ale
Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu si din alte
plati efectuate de catre angajator in folosul angajatului, precum si din platile achitate
in folosul persoanelor fizice care nu practicd activitate de Intreprinzator pentru
serviciile prestate si/sau efectuarea de lucrari, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 697 din 22 august 2014, a diminuat impozitului pe venit retinut din salariu in
suma totald de 253616 lei; inclusiv 76883 lei pentru perioada 2015 (6833,19 lei-
L/01/2015, 6673,7 lei - L/02/2015, 7315,17 lei - L/03/2015, 8956,45 lei - L/04/2015,
4755,87 lei - L/05/2015, 4991,52 lei - L/06/2015, 4709,59 lei - L/07/2015,
5919,54 lei - L/08/2015, 5480,3 lei - L/09/2015, 5385,17 lei - L/10/2015, 6999,73 lei
- L/11/2015, 7862,47 lei-L/12/2015); 106486 lei pentru perioada 2016 (6008,73 lei-
L/01/2016, 8395,42 lei - L/02/2016, 11300,24 lei -L/03/2016, 98189 lei -
L/04/2016, 8072,71 lei -L/04/2016, 7541,06 lei - L/06/2016, 8314,33 lei -
L/07/2016, 8673,11 lei -L/08/2016, 8883,18 lei - L/09/2016, 8998,68 lei -
L/10/2016, 11644,07 lei - L/11/2016, 8835,12 lei - L/12/2016); 70248 lei, pentru
perioada 2017 (6624,32 lei-L/01/2017, 7305,58 lei - L/02/2017, 9595,19 lei -
L/03/2017, 5181,66 lei - L/04/2017, 6834,36 lei - L/04/2017, 4131,78 lei -
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L/06/2017, 8698,21 lei - L/07/2017, 5706,42 lei - L/08/2017, 4929,24 lei -
L/09/2017, 6528,06 lei - L/10/2017, 4712,77 lei - L/11/2017); a majorat impozitului
pe venit retinut din salariu cu 1690 de lei pentru perioada L/12/2017; nu a achitat
impozitul pe venit retinut din salariu pentru perioadele L/01/2015- L/11/2017; a
prezentat informatie neautentica a darilor de seama privind suma venitului achitat si
impozitul pe venit retinut din acesta (Forma IRV14) pentru perioadele
01 ianuarie 2015-31 decembrie 2017, prin reflectarea incorecta a sumei venitului
indreptat spre achitare (codul sursei de venit - salariu) si impozitul pe venit retinut;
a prezentat informatie neautentica a notelor de informare privind salariul si alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor
din alte surse de venit decat salariul si impozitul pe venit retinut din aceste plati
(Forma IALS14) pentru perioadele 2015-2017, prin reflectarea incorecta a sumei
venitului indreptat spre achitare (codul sursei de venit - salariu).

- art.24 alin.(1) din Codul fiscal, a reflectat incorect cheltuielile suportate de
catre entitate in declaratiile cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale
ale anilor 2015-2016, prin micsorareca fondului de salarizare cu 1978045 Iei,
inclusiv: 843394 lei pentru perioada anului 2015, 1134651 lei pentru perioada anului
2016; contributiilor de asigurarii sociale de stat obligatorii cu 454950 de lei: inclusiv
193981 lei pentru perioada anului 2015, 260969 lei pentru perioada anului 2016;
primelor de asigurari obligatorii de asistenta medicala cu 87255 lei: inclusiv
36196 lei pentru perioada anului 2015, 51059 lei pentru perioada anului 2016;

- art.83 alin.(4), art.87 alin.(1) din Codul fiscal si ale Hotararii Guvernului
privind Declaratia cu privire la impozitul pe venit nr.596 din 13 august 2012, a
majorat impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in suma totala de
205079 lei, inclusiv: suma de 110692 lei pentru perioada anului 2015, suma de
94387 lei pentru perioada anului 2016; a micsorat pierderile fiscale cu 151134 lei
pentru perioada anului 2015, care vor constitui 151134 lei; cu 660118 lei pentru
perioada anului 2016, care vor constitui 660118 lei; a prezentat informatie
neautentica a Declaratilor cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele fiscale
2015-2016, care n-au generat obligatii suplimentare la buget;

- art.8 alin.(2) lit. c), art.102 alin.(1), art.115 alin.(2) din Codul fiscal, a
prezentat informatie neautentica a Declaratiei privind TVA pentru perioada fiscala
L/12/2017, prin majorarea sumei TVA destinata trecerii in cont pentru perioada
ulterioara cu 143 lei, care va constitui 1269274 lei la situatia din 01 februarie 2018.

- art. 19 alin. (1), art.20, 21 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
asigurdri sociale nr.489 din 08 iulie 1999, art. 3, 5 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2014 nr. 329 din 23 decembrie 2013, art. 3, 5 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015 nr. 73 din 12 aprilie 2015, art. 3,
5 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2016 nr. 156 din
01 1ulie 2016, art. 3, 5 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2017
nr. 286 din 16 decembrie 2016, a diminuat baza de calcul aferenta platilor salariale,
ca urmare a tainuirii fondului de retribuirea muncii in suma totala de 2670066 lei
(843394 lei - A/2015, 1134650 lei - A/2016, 698021 lei - A/2017), fapte ce au
conditionat: diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii in suma
totala de 615495 lei, inclusiv 193981 lei pentru perioada 2015 (17175 lei-L/01/2015,
16999,94 lei-L/02/2015, 18695,29 lei-L/ 03/2015, 17255,92 lei-L/04/2015,
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15599,95 Ilei-L/05/2015, 14040,36 lei-L/06/2015, 13592,56 lei-L/07/2015,
14768,86 lei-L/08/2015, 12891,73 1ei-L/09/2015, 15929,04 lei-L/10/2015,
17506,36 lei-L/11/2015, 19525,44 lei - L/12/2015), 260970 pentru perioada 2016
(14625,93 lei -L/01/2016, 21184 lei - L/02/2016, 2615044 lei - L/03/2016,
2441254 lei-L/04/2016, 21160,43 lei-L/05/2016, 20026,18 lei-L/06/2016,
21546,61 lei-L/07/2016, 22294,87 lei -L/08/2016, 22679,61 lei-L/09/2016,
222435 lei-L/10/2016, 25039 lei-L/11/2016, 19606,25 lei- L/12/2016), 160545 lei
pentru perioada 2017 (15727,23 lei-L/01/2017, 17977,45 lei-L/02/2017, 21703 lei -
L/ 03/2017, 14776 lei-L/04/2017, 15329,57 lei-L/05/2017, 12060,6 lei-L/06/2017,
12801,8 lei-L/07/2017, 12736,87 lei-L/08/2017, 11817 lei-L/09/2017, 14737,3 lei-
L/10/2017, 10877,7 lei-L/11/2017); diminuarea contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii in suma totala de 160564 lei, inclusiv 50604 lei
pentru perioada 2015 (4480,45 lei-L/01/2015, 4434,76 lei- L/ 02/2015, 4877 lei -
L/03/2015, 4501,54 lei-L/04/2015, 4069,55 lei-L/05/2015, 3662,7 lei-L/06/2015,
3545,88 lei- L/07/2015, 3852,74 lei-L/08/2015, 3363 lei-L/09/2015, 4155,4 lei-
L/10/2015, 4566,87 lei-L/11/2015, 5093,59 lei- L/12/ 2015), 68079 pentru perioada
2016 (3815,46 lei-L/01/2016, 5526,26 lei-L/02/2016, 6821,9 lei-L/03/2016,
6368,49 lei-L/04/2016, 5520,11 lei-L/05/2016, 5224,22 lei-L/06/2016, 5620,85 lei-
L/07/2016, 5816 lei-L/08/2016, 5916,4 lei-L/09/2016, 5802,6 lei-L/10/2016,
6531,9 lei-L/11/2016, 5114,6 lei-L/12/2016), 41881 lei pentru perioada 2017
(4102,75 lei-L/01/2017, 4689,76 lei-L/02/2017, 5661,67 lei-L/03/2017, 3854,62 lei-
L/04/2017, 3999 lei-L/05/2017, 3146,24 lei-L/06/2017, 3339,6 lei-L/07/2017,
3322,66 lei-L/08/2017, 3082,69 lei- L/09/2017, 3844,53 lei-L/10/2017, 2837,67 lei-
L/11/2017); neachitarea contributiilor de asigurarii sociale de stat obligatorii si
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele
L/01/2015 - L/11/2017;

- art. 6, 12 ale Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentad
medicala, a diminuat primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma
totala de 239484 lei, inclusiv: 72392 lei pentru perioada 2015 (18390 de lei-
T/1/2015, 17144 1ei-T/2/2015, 16134 lei -T/3/2015, 20724 1ei-T/4/2015), 102118 lei
pentru perioada 2016 (24245 lei-T/1/2016, 25669 lei-T/2/2016, 26030 de lei -
T/3/2016, 26174 lei-T/4/2016), 64974 lei pentru perioada 2017 (21618 lei-T/1/2016,
16500 de lei-T/2/2017, 14084 lei -T/3/2017, 12772 1ei-T/4/2017) si nu a achitat
primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioadele T/1/2015-
T/4/2017.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta si instanta de apel eronat au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii S.C. ,,Senior-V” S.R.L.

Or, in temeiul art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), actele administrative
contestate de S.C.,Senior-V” S.R.L. sunt legale in fond, fiind emise conform
competentei, prevederilor legii si procedurii stabilite.

Asadar, referitor la concluzia instantei de apel, precum ca Serviciul Fiscal de
Stat a efectuat controlul fiscal doar in baza informatiilor prezentate de alt organ de
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stat si nu a verificat Tnsusi corectitudinea intocmirii de catre S.C. ,,Senior-V” S.R.L.
a documentelor contabile, instanta de recurs noteaza ca controlul fiscal la
S.C. ,.,Senior-V” S.R.L. a fost efectuat de catre Directia generald administrare ficala
mun. Chisinau in baza ordonantei Procuraturii mun. Chisinau din 24 ianuarie 2018
privind dispunerea controlului fiscal in cadrul cauzei penale nr. 2017898149, pornite
in temeiul banuielii rezonabile de comitere de catre factorii de decizie ai
S.C. ,,Senior-V” S.R.L. ainfractiunii prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In cadrul controlului fiscal la S.C. ,,Senior-V” S.R.L. s-a stabilit, ci la data de
15 decembrie 2017 in cadrul perchezitiilor efectuate la entitate, de catre organul de
urmarire penala au fost ridicate documentele primare si registrele contabile (inclusiv
recipise de ciorna in numar de 23, in care sunt Inscrise salariile angajatilor; file de
evidenta a salariilor angajatilor; fise de ciorna cu date contabile; dispozitiile de plata
la salariu; certificate de retribuirea muncii; fisele scutirii personale la salarii; fise de
evidentd a orelor de munca si salariile cuvenite; dispozitiile de plata a salariilor
angajatilor entitdtii; extras de ciornd cu evidentele salariale; tabele de pontaj; fise
medicale, etc.). Documentele nominalizate contin date privind decontdrile cu
personalul entitatii, aferent retribuirii muncii calculate si achitate salariatilor pentru
fiecare perioada de gestiune (01 ianuarie 2015-30 noiembrie 2017).

Totodata, este de mentionat ca, la contrapunerea datelor din documentele
indicate supra cu datele reflectate in contabilitatea financiara (registrul contului
531), darile de seama privind suma venitului achitat si impozitul pe venit retinut de
acesta (Forma IRV14), s-a stabilit nereflectarea in contabilitatea financiara, in
marime deplind a angajamentelor entitatii fata de salariati privind munca prestata,
pentru perioadele fiscale 01 ianuarie 2015-30 noiembrie 2017 si efectuarea platii
remuneratiilor in numerar din casieria entitatii. Astfel, fiind recalculat fondul de
retribuire a muncii pentru perioada fiscala 01 ianuarie 2015-30 noiembrie 2017, s-a
constat: diminuarea impozitului pe venit din salariu cu 68558 lei; diminuarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii cu 160564 lei, reiesind din
fondul de retribuire a muncii recalculat si diminuarea primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala cu 239484 lei.

Iar, reiesind din prevederile art.7%, 128 Codul muncii, art.2 din Legea salarizarii
nr. 874-XV din 14 februaire 2002 si art. 88 alin. (1) Cod fiscal, angajatorul a avut
obligatia refinerii impozitului pe venit din salariu, a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii, a contributiilor individuale de asigurdri sociale de stat
obligatorii si a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, fapt ce nu a
fost realizat.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum, ca organul fiscal a pus la baza
doar actele prezentate de catre un alt organ de stat si nu a verificat corectitudinea
intocmirii de catre S.C.,,Senior-V” S.R.L. a documentelor contabile, contravine
circumstantelor reale ale prezentei cauze si continutului actelor de control fiscal nr.
5-686925 din 29 martie 2018 si nr. 5-686926 prelungit pe formularul nr. 5-688517
din 27 iulie 2018.

Or, reiesind din probele acumulate, Serviciul Fiscal de Stat in limitele
atributiilor conferite de Codul fiscal, a estimat baza impozabila, respectiv impozitul
din salariu, a contributiilor in BASS si a primelor in FAOAM. Dovada a reflectarii
incomplete a platilor salariale, a impozitului pe venit si a platilor aferente acestora
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in contabilitate, au servit probele, informatiile acumulate din diverse surse si
contrapuse cu datele acesteia.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat in mod legal si in conformitate cu atributiile
reglementate de Codul fiscal si alte acte normative, a estimat venitul din salariu si
alte recompense a angajatilor S.C. ,,Senior-V” S.R.L., cu calcularea impozitului pe
venit din salariu, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a
contributiilor de asigurari sociale de stat pentru anul verificat.

Referitor la concluzia instantei de apel precum ca, actele administrative
contestate, fiind bazate, in masura determinatd, pe dispozitiile unor marturii
dobandite de organul de urmarire penald, dispozitii care nu au fost verificate si
confirmate prin sentinta irevocabila si care nu intrunesc calitatea de proba pertinenta,
nu pot fi considerate legale si nu pot fi retinute ca dovada ce atestd comiterea de
catre reclamant-intimat a pretinselor abateri de la legislatie, instanta de recurs retine
ca in conformitate cu articolul 1 din Codul de procedura civild, legislatia procedurala
civila a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale referitoare la
raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de catre instantele
judecatoresti de drept comun in cadrul judecarii cauzelor in actiuni civile, precum si
a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi. Respectiv,
prevederile Codului de procedura civild nu isi au aplicabilitate in cadrul efectuarii
controlului fiscal, iar organul fiscal nu era obligat sa tind cont de prevederile
articolului 123 din Codul de procedura civila.

Totodatd, este gresitd si concluzia instantei ierarhic inferioare precum ca
organul fiscal a aplicat eronat principiul res judicata, deoarece acesta nici nu a fost
aplicat de catre organul fiscal. Este relevant ca, in sensul principiului res judicata, o
chestiune nu poate fi repusa in discutie in cazul in care instantele judecatoresti i-au
dat deja o apreciere finala. Acest principiu, insd, nu este absolut si admite derogari,
in situatia cand aceasta derogare este necesard prin prisma unor circumstante
esentiale si convingdtoare. Astfel, puterea lucrului judecat este un element al
preeminentei dreptului si constituie o garantie fata de inadmisibilitatea rediscutarii
solutiei definitive a oricarui litigiu. Conform legislatiei procesual civile, puterea
lucrului judecat poate fi dobandita printr-o hotarare judecatoreasca care produce
unele efecte juridice: exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea,
executorialitatea. Prejudicialitatea face imposibila o alta apreciere intr-un alt proces
al faptelor si raporturilor juridice, care au fost deja stabilite prin hotédrare
judecatoreasca.

Prin prisma art. 123 alin. (2) coroborat cu art. 254 alin. (3) din Codul de
procedura civild, faptele stabilite printr-o hotarare irevocabild nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea altei pricini la care participa aceleasi
persoane. Acest efect juridic se poate produce doar daca in cadrul unui alt proces, cu
privire la aceleasi fapte si raporturi juridice, participa aceleasi persoane.

La caz, Colegiul deduce cd la efectuarea controlului fiscal al activitatii
economice a S.C. ,Senior-V” S.R.L. organul fiscal nu a apreciat prin prisma
principiului "res judecata ” declaratiile date in cadrul urmaririi penale de catre
martori. Aceste declaratii au fost apreciate in coroborare cu documentele prezentate
de catre organul de urmarire penald, de catre agentul economic (contracte, registre
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contabile, documente primare, dari de seama fiscale si altele), baza de date a
Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de S.C. ,,Senior-V” S.R.L. in sustinerea cererii de chemare in judecata, or,
acestea nu dispun de un suport probator relevant.

Astfel, instanta de recurs considera nefondate si pur declarative argumentele
reclamantei, sustinute de instantele ierarhic inferioare precum ca actul de control
nr.5-686925, prelungit de formularele nr.5-686926, 5-686927, 5-686928 din
29 martie 2018, precum si deciziile emise in baza acestuia, nu corespund exigentilor
legale, deoarece 1n actul respectiv nu s-a descris obiectiv, clar si exact incdlcarea
legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii, cu referire la
documentele de evidenta respective si la alte materiale, fiind indicate doar actele
normative Incalcate si controlul initial si cel repetat au fost efectuate in incinta
Ministerului Afacerilor Interne si la adresa sectieir de producer, cu incalcarea
principiilor generale de efectuare a controlului fiscal prevazut de art.214 alin.(2) al
Codului fiscal.

Or, din actul de control nr.5-688517, prelungit pe actul de control nr. 5-688518
din 27 iulie 2018, expres rezultd ca in perioada 09 iulie 2018 — 27 iulie 2018, in
incinta Ministerului Afacerilor Interne, Directiei generale administrare fiscala mun.
Chisinau si la adresa sectiei de producere (mun. XXXXXX, str. XXXXXX),
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu, in
baza deciziei privind initierea controlului nr. DICF-25102/05 din 05 iulie 2018, a
efectuat la S.C. ,Senior-V” S.R.L. control fiscal repetat privind corectitudinea
calcularii si transferarii la buget a impozitelor si taxelor pentru perioadele de
activitate 01 ianuarie 2014 — 31 ianuarie 2018, dispus in baza deciziei nr.200 din
21 iunie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.120/765 din
04 mai 2018, emisa de Directia generala administrare fiscalda mun. Chisindu.

Astfel, actele de control intocmite de catre organul fiscal corespund intocmai
cerintelor expuse supra, in ele fiind descrise clar incalcarile depistate, actele
normative care au fost incalcate de catre entitate, sumele obligatiilor fiscale
diminuate si neachitate la bugetul public national, fiind descrise datele din
contabilitate, datele depistate in cadrul controlului si diferentele constatate.

Asadar, la caz nu sunt intrunite conditille pentru anularea actelor
administrative, or deciziile Serviciului Fiscal de Stat sunt intemeiate si adoptate in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiat argumentul recurentului ca instanta
de apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziilor Serviciului
Fiscal de Stat nr.120/765 din 04 mai 2018, nr.120/1674 din 21 septembrie 2018
asupra cazurilor de incalcare a legislatiei comise de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., instanta
de recurs considera neintemeiatd pretentia reclamantei privind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr.377 din 15 noiembrie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr.120/1674 din 21 septembrie 2018, emise de Directia generalad
administrare fiscala mun. Chisindu si a actelor de control nr.5-686925, nr.5- 686926
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din 29 martie 2018, nr.5-688517 din 27 iulie 2018.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 05 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si de a emite o noua decizie de respingere
integrald a cererii de chemare in judecata depusd de S.C. ,,Senior-V” S.R.L., ca
neintemeiata.

Conform art. 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si se emite 0
noud decizie, prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea Comerciala ,,Senior-V” S.R.L. impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan
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