Dosarul nr. 2ra-1652/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Tatiana Tanciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Loncuintelor nr. 59
Tmpotriva Tatianei Tanciuc cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tatiana Tanciuc si menfinutd hotdrarea din
17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 30 mai 2019, SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 59 a depus
cerere de chemare in judecata mpotriva Tatianei Tanciuc cu privire la Incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c&, potrivit contractului de livrare-utilizare
a energiel termice In apd caldd nr. 59 din 1 februarie 2009, incheiat intre
SA ,,Termoelectrica” (pand la redenumire — SA ,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2”” din Chiginau — succesorul in drepturi al SA ,,Termocom”, in
procedura falimentului) si CCL nr. 59 mun. Chisinau, ultima si-a asumat obligatia
de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

A mentionat ca din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 15 mai
2019, datoria la consumul de energie termica a constituit suma de 77 790,35 de
lei, devenind astfel debitorul SA ,,Termoelectrica”.

Totodata, in urma consumului de energie termica, CCL nr. 59
mun. Chisinau a prestat, la randul sau, servicii de gospodarie comunala, inclusiv
alimentarea cu energie termica a tuturor locatarilor blocurilor locative gestionate,



care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in
termen contravaloarea conform facturilor (bonurilor de platd) primite.

A precizat cd CCL nr. 59 mun. Chisindu nu a actionat in judecata
consumatorii restanti, inclusiv pe Tatiana Tanciuc pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice in suma totald de 7 831,35 de lei, acumulata pana in
luna aprilie 2019, in mare parte din cauza lipsei mijloacelor financiare pentru
achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

In consecinti, CCL nr. 59 a omis exercitarea drepturilor si actiunilor sale,
fapt care o pune in imposibilitate de a achita creantele sale fata de
SA ,,Termoelectrica”, devenind astfel debitor, cu riscul de a nu-si putea satisface
creanta.

A mai punctat cd obligatia de achitare a costului serviciilor prestate de
energie termicd urmeazd a fi pusd in sarcina beneficiarilor, in speta,
proprietarii/locatarii apartamentului, Tatiana Tanciuc, care a neglijat aceste
obligatii, in pofida faptului ca a fost Instiintata prin intermediul facturilor de plata
despre riscul de a fi actionata in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 892-894, 774, 776, 796, 858, 901, 863
alin. (1) lit. b) Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea nr. 75 din 30 aprilie
2015 cu privire la locuinte, art. 9, 33, 33!, 70 alin. (1), 73, 94, 131 alin. (4), 166,
167, 174-177, 182°, 206 alin. (1), 248, 258, 2762 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Tatianei Tanciuc in
beneficiul CCL nr. 59 mun. Chisinau a datoriei pentru consumul energiei termice
in suma de 7 831,35 de lei, acumulatd pana la 30 aprilie 2019 pentru apartamentul
nr. XX din str. XXXXX mun. XXXXX si a taxei de stat in marime de 270 de lei
si a altor cheltuieli de judecata.

La 11 iulie 2019, Tatiana Tanciuc a invocat exceptia de tardivitate in
privinta datoriilor pretinse in suma de 5 379,55 de lei, care s-ar fi acumulat pana
la data de 30 mai 2016.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost admisa cererea Tatianei Tanciuc si respinsa partial, ca fiind tardiva,
pretentia SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 59 impotriva Tatianei
Tanciuc cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, si
anume in partea incasarii sumei de 5 379,55 de lei cu titlu de datorie pentru
consumul energiei termice, acumulate in perioada de pana in luna aprilie 2016
inclusiv.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost iIncasatd de la Tatiana Tanciuc in beneficiul CCL nr. 59
mun. Chisinau, suma de 2 451,80 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica
livrate Tn perioada mai 2016 — 30 aprilie 2019 si suma de 73,55 de lei cu titlu de
taxa de stat.

In rest, a fost respinsi actiunea ca nefondata.



Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Tanciuc si mentinuta hotararea din 17 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, in
calitate de proprietar al apartamentului nr. XX din bd. XXXXX mun. XXXXX,
este inregistrata Tatiana Tanciuc.

Iar potrivit informatiei privind sumele calculate si cele achitate de locatar
pentru serviciile prestate de SA ,,Termoelectrica”, in perioada ianuarie 2014 —
aprilie 2019, Tatiana Tanciuc, n perioada mai 2016 — 30 aprilie 2019, a acumulat
o datorie la plata energiei termice in marime de 2 451,80 de lei.

Totodata, au remarcat instantele ierarhic inferioare ca, chiar si in cazul
deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului de la sistemul centralizat
de incalzire, cu instalarea unei alte surse de incalzire, sunt impuse anumite plati
reglementate, si asta deoarece trebuie luatd in considerare existenta pierderilor
normative de energie termica in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri),
care mentin 1n stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare 1n perioada rece, necesitatea Incdlzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incdlzire tranzitorii.

La fel, a fost evidentiat faptul ca, in speta, nu are relevanta faptul daca in
interiorul locuintei sunt sau nu izolate coloanele de incalzire tranzitorii, or, prin
prisma actelor normative in vigoare, izolarea acestora oricum nu scuteste
proprietarul de plata sumelor corespunzatoare.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat
temeinicia partiala a actiunii SA ,,Termoelectrica”, in interesele CCL nr. 59
mun. Chisindau impotriva Tatianei Taniuc cu privire la incasarea datoriei, si
anume a sumei de 2 451,80 de lei cu titlu de datorie pentru energie termica livrata
Tn perioada mai 2016 — 30 aprilie 2019.

La 14 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Tanciuc
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a judecat apelul in
absenta dansei si cd nu a fost respectatd procedura de citare legala, desi la
materialele cauzei figureaza atat adresa de domiciliu, cat si adresa de e-mail,
ultima fiind consemnata in cererea de apel motivata.

Pe de alta parte, a sustinut ca la caz, lipsesc toate trei circumstante pentru
incasarea platilor in marime de 10 % previzute de pct. 8 si 8 din Anexanr. 7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2020, mai ales cd pentru perceperea platilor pretinse de SA ,,Termoelectrica”, este



necesara intrunirea cumulativa a celor trei condiftii, iar In situatia in care una dintre
acestea lipseste, coeficientul dat nu poate sta la baza incasarii conform dispozitiei
mentionate supra.

A mai precizat ca SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 59 nu au prezentat
instantei niciun calcul efectuat care ar servi temei de incasare a platii in marime
de 10 %, fapt contrar tezei 2 din pct. 7 al Anexei nr. 7.

Subsecvent, a mentionat ca prin achitarea serviciilor comunale
proportional cotei-parti ce ii apartine, deja contribuie financiar la intretinerea
proprietatii comune (locuri de uz comun, spatii tehnice), iar perceperea unor
costuri suplimentare in marime de 10 % este neintemeiata.

La 29 septembrie 2021, in adresa SA ,,Termoelectrica” si CCL nr. 59 a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Tatiana Tanciuc, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 128), fiind receptionata de catre
CCL nr. 59 si SA ,,Termoelectrica” la 4 octombrie 2021, potrivit avizelor de
receptie (f. d. 130-131).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit referinte prin care
SA ,,Termoelectrica” sau CCL nr. 59 sa-si expuna pozitia fatad de temeiurile
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa Tatianei Tanciuc la 10 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la dosar (f. d. 116), insd lipsesc probe care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Tanciuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Tanciuc, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n
fapt.

Pe de alta parte, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nici sustinerea recurentei
precum ca instanta de apel a examinat apelul in lipsa dansei si cd nu a fost
respectata procedura de citare legala, nu constituie temei de a declara admisibil
recursul.

Si asta deoarece, actele cauzei atesta ca atat la 6 noiembrie 2020 (f. d. 96),
catsila2 decembrie 2020 (f. d. 100), Tatiana Tanciuc a fost citata pentru sedintele
de judecata fixate de catre instanta de apel, prin intermediul adresei electronice a
apelantei, XXXXX, indicata chiar de catre ultima 1n antetul cererii de apel
(f. d. 67).

lar potrivit prevederilor art. 102 alin. (4!) CPC, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedurad la o data ulterioara.

Prin urmare, Tatiana Tanciuc, partea interesata in soarta solutionarii
prezentei cauze, urma sa manifeste maxima diligenta in raport cu dinamica
procesului si sa Intreprinda toate masurile necesare pentru a proteja drepturile sale
de acces la instanta.

Or, in sensul art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invocad ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Tatiana Tanciuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Tanciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



