Dosarul nr. 2ra-1648/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrokost” si Valeri Terzi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,,Congazcic” impotriva lui Valeri Terzi si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Agrokost” cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de arenda si obligarea
de a prelungi pe un nou termen contractul de arenda a terenurilor agricole

impotriva deciziei din 6 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Valeri Terzi si Societatea cu Raspundere Limitata
,»Agrokost”, reprezentatd de avocatul Mihail Cociu si mentinuta hotararea din
1 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 8 mai 2018, SA ,,Congazcic” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Valeri Terzi si SRL ,,Agrokost”, intervenient accesoriu Primaria
sat. Congazcic r-nul Comrat cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de
arenda si obligarea de a incheia pe un nou termen contractul de arenda a terenurilor
agricole.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 aprilie 2018 a expirat contractul de
arenda incheiat intre Valeri Terzi si SA ,,Congazcic”.

A mentionat ca 1n termenul de 6 luni, prevazut de Legea cu privire la arenda
in agricultura, Valeri Terzi nu s-a adresat arendatorului cu o cerere privind intentia
de a nu prelungi arenda.

Ca urmare, SA ,,Congazcic” a arat terenurile agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu
o suprafata totald de 4,3032 m?, care apartin cu drept de proprietate lui Valeri Terzi.



La 17 aprilie 2018, Valeri Terzi, fara a semnat cu SA ,,Congazcic”, actul de
primire-predare a terenurilor, a inceput prelucrarea acestora, desi terenurile au fost
transmise pentru a fi prelucrate de catre SA ,,Congazcic” in baza de arenda.

A comunicat ca 1n adresa paratilor si a Primariei sat. Congazcic r-nul Comrat,
au fost expediate pretentii, la care nu a primit niciun raspuns.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 166, 186 CPC, art. 9, 13,
14, 15 din Legea cu privire la arenda in agricultura.

A solicitat recunoasterea nulitatii contractului de arenda a terenurilor agricole
incheiat intre SRL ,,Agro-Cost” si Valeri Terzi, obligarea paratului Valeri Terzi de
a prelungi pe un termen nou contractul de arenda cu SA ,,Congazcic”, in conditiile
clauzelor contractului de arenda incheiat intre parati si incasarea din contul paratilor,
in mod solidar, in beneficiul SA ,,Congazcic” a cheltuielilor de judecata.

La 5 septembrie 2019 si la 6 februarie 2020, SA ,,Congazcic” si-a concretizat
pretentiile, solicitand obligarea paratului Valeri Terzi de a prelungi pe un termen nou
contractul de arenda cu SA ,,Congazcic” din 1 aprilie 2015 pentru un an agricol.

Prin hotéararea din 1 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti,
a fost admisa actiunea.

A fost obligat Valeri Terzi de a prelungi contractul de arenda a terenurilor
agricole cu SA ,,Congazcic” pentru 1 an agricol.

Au fost Incasate de la Valeri Terzi in beneficiul SA ,,Congazcic” cheltuielile
de judecatd legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 200 de lei.

Prin decizia din 6 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse apelurile
declarate de Valeri Terzi si SRL ,,Agro-Cost”, reprezentatd de avocatul Mihail Cociu
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare,
avand in vedere prevederile art. 9 alin. (5) din Legea cu privire la arenda in
agriculturd nr. 198-XV din 15 mai 2003 (ce actiona in momentul incheierii
contractului de arenda pana la 1 martie 2019), in cazul in care Valeri Terzi
(arendatorul) nu doreste sa prelungeasca contractul de arendd din 1 aprilie 2015
incheiat cu SA ,,Congazcic” (arendas), urma sda informeze arendasul
SA ,,Congazcic” despre aceasta cu 6 luni inainte de expirarea termenului arendei,
adica din 1 octombrie 2017.

Contrar prevederilor legale mentionate, la 26 februarie 2018, Valeri Terzi s-a
adresat cu o cerere catre SA ,,Congazcic” in care a solicitat restituirea cotelor de
teren cu suprafata de 4,28 ha pentru prelucrare de sine statatoare, adica cu o luna
inainte de expirare contractului de arenda.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Valeri Terzi
nereziliind contractul de arendd cu SA ,,Congazcic”, la 8 aprilie 2018, a incheiat
contractul de arenda cu SRL ,,Agrokost”, fapt ce contravine prevederilor legale.

Instanta de apel a considerat cd nu poate fi retinut argumentul apelantilor
precum cd SA ,,Congazcic” a fost obligata sa solicite avizul de la Valeri Terzi de a
prelungi contractul de arenda, intrucat conform art. 9 alin. (2) din Legea cu privire
la arenda in agricultura, partea (arendasul sau arendatorul) care intentioneaza sa
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prelungeasca contractul de arenda este obligatd sa solicite avizul celeilalte parti si
nu anume arendasul daca intentioneaza sa prelungeasca contractul.

La 11 august 2021, SRL ,,Agrokost” si Valeri Terzi a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii ca neintemeiatd, precum si incasarea de la
SA ,,Congazcic” in beneficiul SRL ,,Agrokost” a cheltuielilor de judecata, suportate
in legdtura cu acordarea asistentei juridice si pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel si de recurs.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale, neintemeiate, pasibile de a fi casate, deoarece instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicatd, eronat au
interpretat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

Instanta de apel incorect a interpretat prevederile Legii cu privire la arenda in
agriculturd, a trecut cu vederea argumentele lor precum ca SA ,,Congazcic” avea
obligatia de a se adresa arendatorului (Valeri Terzi) cu o cerere privind prelungirea
termenului contractului arendei, in cazul in care a dorit prelungirea relatiilor de
arenda dupa expirarea termenului, reiesind din prevederile art. 9 alin. (2) din Legea
cu privire la arenda in agriculturd (in vigoare la data expirdrii termenului
contractului).

Astfel, sunt eronate argumentele primei instante si a instantei de apel precum
ca in Legea cu privire la arenda 1n agriculturd nu este prevazut cd anume arendasul
trebuia sa se adreseze cu o cerere la arendator privind prelungirea contractului.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au interpretat prevederile
Legii cu privire la arenda 1n agricultura.

Astfel, art. 15 din lege prevede dreptul prioritar al arendasului la prelungirea
contractului arendei pe un nou termen, dar nu pentru un an agricol.

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (4) din legea mentionata, au sustinut
ca prelungirea contractului de arendd pe un an in conformitate cu legislatia in vigoare
la momentul incetdrii contractului de arenda, este posibild numai in cazul daca dupa
expirarea termenului arendei arendasul continua sa se foloseasca de terenul agricol,
iar arendatorul nu a cerut intoarcerea lui.

in cazul dat, dupa expirarea termenului contractului, SA ,,Congazcic” nu a
continuat sd exploateze terenurile agricole, dar Valeri Terzi, prin intermediul
depunerii la 26 februarie 2018 a cererii scrise in adresa SA ,,Congazcic” a cerut
intoarcerea bunurilor arendate.

La 29 septembrie 2021, in adresa SA ,,Congazcic”, avocatului Mihail Cociu
si Primariei sat. Congazcic r-nul Comrat a fost expediata copia cererii de recurs
depusd de SRL ,, Agrokost” si Valeri Terzi, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 12 vol. I1), fiind receptionata la 1 octombrie 2021, ceea
ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 14-16 vol. II).



La 1 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Congazcic” a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,,Agrokost” si Valeri Terzi, solicitand
respingerea recursului.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 183 vol. 1), fiind receptionata de catre recurenti la 11 iunie 2021, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 185-186 vol. I).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 11 august 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Agrokost” si Valeri Terzi,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Agrokost” si Valeri
Terzi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de citre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Agrokost” si Valeri Terzi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agrokost” si Valeri Terzi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



