Dosarul nr.3ra-930/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea de Productie si
Instruire a Invalizilor ,,Handi” Socictate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Serghei Filatov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi” Societate cu
Raspundere Limitata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in
parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2018, IPII ,,Handi” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitind anularea partiala a deciziei nr.
119/1657 din 12 octombrie 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, anume punctul 11
in partea Incasarii la buget a taxei pe valoare adaugata si a taxei pentru unitatile
comerciale si punctele III, IV si VII din partea dispozitiva a deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost fondatd de Asociatia
Obsteasca ,,Societatea Invalizilor din Republica Moldova” in anul 1992, iar prin
Hotararea Guvernului nr. 182 din 13 martie 2013 a fost inclusa in Lista organizatiilor
si Intreprinderilor societatilor orbilor, societatilor surzilor si societdtilor invalizilor,
scutite de varsare la buget a TVA aferentd marfurilor produse si serviciilor prestate,
temei legal pentru aceasta facilitate constituind art. 4 alin. (18) din Legea pentru
punerea in aplicare a titlului III din Codul fiscal.

Prin Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie 2013 a fost aprobat
Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor categorii de facilitati privind
TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul fiscal nr. 1163-XIII din

24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 1417-XIII din
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17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului III din Codul fiscal, hotarare
abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 819 din 18 octombrie 2017, insd a fost in
vigoare 1n perioada supusa controlului.

Prin pct. 4 al Regulamentului, Guvernul a stabilit conditiile cumulative pentru
beneficierea de facilitate, printre care si conditii considerate de Serviciul Fiscal de
Stat ca fiind incélcate de reclamant in anumite perioade supuse controlului.

Reclamantul sustine ca, conditia proportiei de salariati pevazuta de subpct. 5)
al pct. 4 din Regulament, corespunde cuantumului stabilit de Legea nr. 837-XI111 din
17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, astfel incat, in art. 26 alin. (3) din
aceeasi lege, a stabilit ca se considera intreprinderi specializate ale asociatiilor
scopurilor statutare ale acestor asociatii si in care nu mai putin de 50 % din numarul
total de salariati sant persoane cu dizabilitati.

Reclamantul a relatat ca, a desfasurat activitatea de producere cu aplicarea
facilitatii in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea conditiilor
legale, deci activitatea sa, avand regim facilitar, a fost supusa controlului din partea
diferitor organe precum Inspectoratul Fiscal si Serviciul Vamal, iar in toate cazurile
de control inspectorii de stat constatau respectarea conditiilor de beneficiere a
facilitatilor mentionate.

Reclamantul a indicat ca in urma verificarii activitatii sale au fost emise acte de
control :

1. Actul de control nr. 1-648382 din 08 august 2013 prin care Serviciul Fiscal
de Stat a verificat perioada de activitate de la 01 aprilie 2013 péana la 30 iunie 2013
si a constatat respectarea conditiei proportiei de consumuri.

2. Actul de control nr. 3-512228 din 17 februarie 2014 prin care Serviciul Fiscal
de Stat a verificat perioada de activitate de la 01 ianuarie 2012 pana la 31 decembrie
2013 si a constatat respectarea conditiei proportiei de salariati.

3. Actul de control nr. 3-544497 din 17 aprilie 2015 prin care Serviciul Fiscal
de Stat a verificat perioada de activitate de la 01 1ulie 2014 péana la 31 martie 2015
si a constatat respectarea conditiei proportiei de consumuri.

Reclamantul a relevat ca, in anul 2017, activitatea sa a fost supusa mai multor
controale din partea Serviciul Fiscal de Stat, iar in perioada 20 - 24 februarie 2017
Serviciul Fiscal de Stat (in persoana inspectorilor fiscali Elena Iatco si Ala Perciun)
a efectuat control fiscal cameral, prin verificare documentara privind respectarea
cerintelor obligatorii pentru a beneficia de scutirea de TVA (adica de facilitate)
pentru perioada de activitate de la 01 ianuarie 2014 pana la 30 noiembrie 2016, in
rezultatul caruia, Serviciul Fiscal de Stat a emis Actul de control nr. 5-680766 din
24 februarie 2017. Respectiv, in rezultatul controlului efectuat, Serviciul Fiscal de
Stat in temeiul informatiilor de la organul de urmarire penala a constatat ca unii
salariati au fost angajati ,.fictiv”’ si, respectiv, reclamantul nu a respectat conditia
proportiei de salariati pentru intreagd perioada controlata, fard a indica pe nume nici
un salariat considerat ca fiind angajat fictiv.

La 22 martie 2017, nefiind de acord cu constatarile din Actul de control, a depus
dezacordul cu solicitarea de a suspenda controlul fiscal sau efectuarea unui control
repetat in conditiile legale, insd dezacordul precum si Actul de control din 24
februarie 2017 au ramas fara apreciere din partea Serviciului Fiscal de Stat.



Reclamantul a mentionat ca, in perioada 30 - 31 martie 2017, Serviciul Fiscal
de Stat (in persoana acelorasi inspectori fiscali Elena Iatco si Ala Perciun) a efectuat
control fiscal tematic privind respectarea cerintelor obligatorii pentru a beneficia de
scutirea de TVA (adica de facilitate) pentru perioada de activitate de la 01 ianuarie
2012 pana la 31 decembrie 2016.

In urma controlului, Serviciul Fiscal de Stat a emis Actul de control nr. 5-80793
din 31 martie 2017, iar in rezultatul controlului Serviciul Fiscal de Stat a constatat
deja un numar mai mic de salariati angajati fictive, respectiv a constatat ca conditia
proportiei de salariati nu a fost repectatd numai pentru anumite luni din perioada
supusa controlului.

Reclamantul a invocat ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a indicat pe nume nici un
salariat considerat fictiv, dar a constatat nerespectarea conditiei proportiei de
consumuri pentru anumite luni ale perioadei controlate.

Reclamantul considera ca, Actul de control din 31 martie 2017 nu contine
recalcul aplicat de Serviciul Fiscal de Stat, dar numai rezultatul acestuia, ceea ce nu
permite verificarea matematicd a acestuia.

La 25 aprilie 2017, a depus dezacordul impotriva Actului de control din 31
martie 2017, in privinta caruia, la fel, nu s-a emis nici o decizie de incalcare fiscala,
lar prin scrisoarea din 05 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat a confirmat examinarea
dezacordului si a explicat constatarile din Actul de control respectiv.

Reclamantul sustine ca, in perioada 07 - 13 septembrie 2017 Serviciul Fiscal
de Stat (in persoana acelorasi inspectori fiscali Elena Iatco si Ala Perciun) a efectuat
control fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate de la
01 ianuarie 2012 pana la 31 iulie 2017, iar in rezultatul controlului la 13 septembrie
2017 Serviciul Fiscal de Stat a emis Actul de control nr. 5-683495, prelungit pe
formularele 5-683496, 5-683497 si 5-683704, invocand aceleasi incalcari ale
conditiei proportiei de salariati si conditiei proportiei de consumuri ca si in Actul de
control din 31 martie 2017, constatand unele incalcari neesentiale.

Actul a fost primit prin postd la data de 25 septembrie 2017, iar la data de
10 octombrie 2017 a expediat prin postd in adresa Serviciului Fiscal de Stat
dezacordul asupra Actului de control din 13 septembrie 2017.

La 12 octombrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, in persoana sefului adjunct al
Directiei generale administrare fiscala municipiul Chisindu, Nina Sarbu, a examinat
Actul de control din 13 septembrie 2017, fara dezacordul reclamantei, si a emis
decizia nr. 119/1657 asupra cazului de incalcare fiscala, decizie receptionatd
la 17 octombrie 2017.

La 16 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa
Serviciului Fiscal de Stat contestatie (cererea prealabild) impotriva deciziei nr.
119/1657 din 12 octombrie 2017, invocand detaliat toate argumentele impotriva
deciziei si solicitdnd clasarea cazului de incélcare fiscala (anularea deciziei).

La 07 decembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a examinat contestatia si a
adoptat decizia nr. 277 prin care a respins-o ca neintemeiata, decizia fiind expediata
prin posta la 12 decembrie 2017, primita la 14 decembrie 2017.

Reclamantul precizeaza ci, contesta numai urmatoarele dispozitii ale deciziei
nr. 119/1657 din 12 octombrie 2017: a) punctul Il al dispozitivului din decizie in
partea ce tine de incasarea la buget a urmatoarelor sume: 47 065 363 de lei, taxa pe
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valoare adaugata si 30 000 de lei taxa pentru unitatile comerciale si/sau prestari
servicii; b) punctul Il al dispozitivului din decizie (integral); ¢) punctul IV al
dispozitivului din decizie (integral); d) punctul VII al dispozitivului din decizie
(integral).

Cu referire la Incasarea ilegald a taxei pe valoare adaugata indica ca, prin
punctul Il al dispozitivului deciziei nr. 119/1657 din 12 octombrie 2017, Serviciul
Fiscal de Stat a dispus incasarea de la reclamantd a TVA in suma de 47 065 363 de
lei, conform pct. III din partea descriptiva a deciziei aceasta suma urmeaza a fi
incasatd in rezultatul incdlcarii pct. 4) subpct. 5) si 8) din Regulament, adica
nerespectarea conditiei proportiei de salariati si a conditiei proportiei de consumuri.

Referitor la nerespectarea de Serviciul Fiscal de Stat a termenului de examinare
a cazului, reclamantul a invocat ca potrivit art. 246 alin. (1) din Codul fiscal, cazul
de incalcare fiscald se examineaza in termen de 15 zile din data prezentarii
dezacordului - daca a fost prezentat la timp, sau expirarii termenului de prezentare a
dezacordului - daca nu a fost prezentat sau daca a fost prezentat cu intarziere, iar
potrivit art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, dezacordul se depune in termen de 15 zile
calendaristice de la primirea Actului de control fiscal.

Reclamantul a comunicat ca, in cazul examinat, constatarea incalcarilor
conditiilor din Regulament a avut loc prin Actele de control din 24 februarie 2017,
31 martie 2017 si 13 septembrie 2017. Mai mult, constatarile din Actele de control
din 31 martie 2017 si din 13 septembrie 2017 sunt identice, iar dezacordul impotriva
acestor constatari 1-a depus la 25 aprilie 2017, respectiv termenul de examinare a
incélcarii fiscale, conform art. 246 alin. (1) din Codul fiscal, era de pana la 10 mai
2017.

Prin scrisoarea din 05 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat a confirmat examinarea
dezacordului si a oferit unele explicatii in fond, insd decizia asupra cazului de
incélcare fiscala a fost emisd abia la 12 octombrie 2017, adica dupa o perioada de
peste jumatate de an dupa constatarea incalcarilor respective. Constatarea repetata a
acestor incalcari prin Actul de control din 13 septembrie 2017 nu poate fi luata in
consideratie, pentru ca ar fi o metoda de omitere unilaterald si neintemeiata de catre
parat a conditiei legale imperative privind termenul de examinare a cazului de
incalcare fiscala.

In aceastd parte decizia nr. 119/1657 din 12 octombrie 2017 a fost emisi cu
incdlcarea termenului stabilit de art. 246 alin. (1) din Codul fiscal, si respectiv, in
temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ, urmeaza a fi
anulata ca emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

Impotriva constatirilor de incélcare a conditiei proportiei de salariati ¢ prin
pct. I11 lit. @) din decizia contestata, Serviciul Fiscal de Stat a stabilit ca nu a respectat
cuantumul angajatilor cu dizabilitati stabilit de art. 26 alin. (3) din Legea cu privire
la asociatiile obstesti nr. 837 din 17 mai 1996, astfel Serviciul Fiscal de Stat a
constatat ca in numarul angajatilor cu dizabilitati au fost incluse persoane care real
nu au activat niciodata la intreprindere, concluzionand ca aceasta a dus la incalcarea
conditiei proportiei de salariati pentru anumite perioade controlate.

Reclamantul apreciaza aceastd constatare ca fiind neintemeiata, unilaterala,
nedemonstratd Tn modul corespunzdtor, fiind facutd cu incalcarea procedurii
stabilite, precum s§i contrar drepturilor sale constitutionale. Or, Serviciul Fiscal de
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Stat nu a verificat fictivitatea angajatilor, in sensul in care constatarea fictivitatii unor
angajati poate avea loc 1n rezultatul verificarii faptice a activitatii reclamantei.

Rcelamantul a invocat ca, procesele-verbale de audiere a martorilor au fost
intocmite de organele de urmarire penald (procuraturd si inspectoratul din cadrul
MAI) care nu sunt organe cu atributii de administrare fiscald, deci informatiile si
actele procesuale oferite/emise de catre acestia nu pot fi puse in temeiul controlului
fiscal fara verificarea in fond de catre organul fiscal.

Reclamantul a mentionat ca, Serviciul Fiscal de Stat nu a descris clar si exact
incalcarea fiscala, astfel incat, prin Actul de control din 13 septembrie 2017 Serviciul
Fiscal de Stat constata ca, in numarul total al persoanelor cu dizabilitdti reclamanta
a inclus unele persoane care real nu au activat niciodata in aceastd intreprindere,
fiind indicate sapte persoane, dar nu a indicat clar si exact care anume persoana si
pentru care perioada nu a fost luata in calculul proportiei de salariati.

In aceasti ordine de idei, reclamantul considera ca, nu este posibil de verificat
constatarea respectiva a Serviciului Fiscal de Stat or, Serviciul Fiscal de Stat a
incalcat art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, care prevede ca in act se va descrie
obiectiv, clar si exact Incalcarea legislatiei fiscale, cu raportarea acesteia pentru
fiecare perioada controlata.

Reclamantul sustine ca, Serviciul Fiscal de Stat a incalcat prezumtia
nevinovatiei deoarece constatarea privind faptul ca unii angajati nu au activat la
intreprindere, este bazatd pe procesele-verbale de audiere a martorilor, intocmite de
colaboratorii Inspectoratului National de Investigatii, prezentate de catre Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale prin scrisoarea
nr. 18-266/16-1655 din 20 februarie 2017, insa procesele-verbale de audiere a
martorilor de catre organul de urmarire penala nu pot fi luate in consideratie, pentru
ca legalitatea si valabilitatea acestora urmeaza a fi verificatd si confirmata de catre
instanta de judecata in cadrul examinarii judiciare.

Reclamantul indica ca, calculul proportiei de salariati contine greseli tehnice,
deci la calcularea proportiei de salariati, Serviciul Fiscal de Stat a exclus angajatii
numarul total al angajatilor prin ce a denaturat in mod subiectiv si inadmisibil
rezultatele controlului fiscal si a incalcat art. 216 alin. (6) din Codul fiscal, care
prevede ca incélcarea fiscala trebuie sa fie descrisa in mod obiectiv.

Prin pct. I lit. b) din decizia contestata, Serviciul Fiscal de Stat a stabilit
depasirea de catre reclamanta a proportiei de consumuri pentru anumite perioade
controlate. Considera aceastd constatare neintemeiatd si ilegala, deoarece in
conformitate cu art. 214 alin. (4) din Codul fiscal, activitatea contribuabilului poate
fi supusa controlului fiscal pentru o perioadd ce nu depaseste termenele de
prescriptie, stabilite la art. 264, pentru determinarea obligatiei fiscale, iar potrivit art.
264 alin. (1) din Codul fiscal, obligatiile fiscale pot fi determinate de catre
contribuabil si Serviciul Fiscal de Stat sau alte organe cu atributii de administrare
fiscala in urmatoarele termene: a) impozitele, taxele, majorarile de intarziere - in cel
mult 4 ani de la ultima data stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale
respective sau pentru plata impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitatii), in
cazul in care nu este prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale.



Contrar acestor prevederi Serviciul Fiscal de Stat a supus controlului TVA
pentru perioada de la 01 ianuarie 2013 pana la 31 iulie 2013 or, verificarea respectari
conditiei proportiei de consumuri pentru aceastd perioada, precum si recalculul
respectiv al TVA, sunt ilegale.

Reclamantul a mai notat ca, in pofida prevederilor imperative din art. 216
alin. (6) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat s-a limitat numai la invocarea
prevederilor Regulamentului, insa nu a indicat expres, care norme legale impun o
anumita calificare a consumurilor, deci in acest sens, respectarea acestei conditii
legale este absolut necesara. Totodata, fara referirea la actele normative aplicate de
Serviciul Fiscal de Stat, reclamantul nici nu poate sa aprecieze legalitatea si sa se
apere legal Tmpotriva acestor constatari.

In Actul de control din 13 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a introdus
unele ajustari in evidenta financiard a consumurilor de productie ale reclamantului,
ceea ce a dus la schimbarea proportiei de consumuri in scopul aplicarii facilitatii
conform Regulamentului. Totodata, nici in Actul de control si nici in decizia
contestatd nu se regasesc explicatiile relevante pentru fiecare ajustare or, constatari
generale privind calificarea unor consumuri nu sunt aplicabile, deoarece se pot
repartiza la fiecare ajustare.

In pct. 111 al deciziei contestate, Serviciul Fiscal de Stat a invocat categoriile
ajustarilor introduse in evidenta financiara a consumurilor de productie, ajustari cu
care nu este de acord si aduce urmatoarele argumente, raportate pe fiecare categorie,
sl anume :

a) Achitarea ecologiei - temei de a le reflecta in componenta consumurilor
indirecte prin conturi de gestiune si nu la materia prima se bazeaza pe prevederile
pct. 9 SNC nr. 2 Stocurile de marfuri si materiale, cheltuielile de achizitionare a
stocurilor de marfuri si materiale cuprind valoarea cumparaturilor, taxele vamale si
alte impozite, prevazute de legislatia in vigoare (cu exceptia impozitelor care ulterior
urmeaza a fi restituite intreprinderii de catre organele fiscale), precum si cheltuielile
de transport legate nemijlocit de achizitionarea marfurilor, stocurilor de productie si
prestarile de servicii de catre terti. Rabaturile comerciale, sumele returnarii
marfurilor, produselor finite si sumele altor corectii se scad la determinarea
cheltuielilor de achizitionare. Plata ecologica este reglamentata nu de legislatia
fiscala, ci de prevederile Legii privind plata pentru poluarea mediului nr. 1540-XI111
din 25 februarie 1998.

b) Serviciile de mandat/agent, sunt utilizate pe larg in practica internationala,
fiind necesare pentru activitatea de producere, care fiind considerate sub forma de
resurse (servicii) consumabile (suportate) de intreprindere si atribuite la costuri de
productie pentru a putea fi recuperate pe seama cumpardtorilor, astfel, sa fie
continuatd activitatea economica. Reflectarea acestora la costul productiei, este
conditionatd de prevederile actelor normative si de activitatea de gestiune, si anume,
intreprinderea are posibilitate de a determina cu certitudine, de a urmari si de a
analiza structura costului de productie, si anume, de a evita sd obtina pierderi in cazul
in care pretul de vanzare va fie mai mic decat costul productiei. Temei de a le reflecta
in componenta consumurilor prin conturi de gestiune se bazeaza pe prevederile p. 9
SNC nr. 2 Stocurile de marfuri si materiale (in vigoare pana 01 ianuarie 2015.
Cheltuielile de achizitionare a stocurilor de marfuri si materiale cuprind valoarea
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cumparaturilor, taxele vamale si alte impozite, prevazute de legislatia in vigoare (cu
exceptia impozitelor care ulterior urmeaza a fi restituite intreprinderii de catre
organele fiscale), precum si cheltuielile de transport legate nemijlocit de
achizitionarea marfurilor, stocurilor de productie si prestarile de servicii de catre
terti. Rabaturile comerciale, sumele returnarii marfurilor, produselor finite si sumele
altor corectii se scad la determinarea cheltuielilor de achizitionare. Costul produsului
cuprinde toate cheltuielile asociate cu bunurile achizifionate sau produsele fabricate
in scopul vanzarii (revanzarii), sau consumului intern si din motivul cd nu este
posibil de a le reflecta la costul materialelor, in baza normelor legale si a politicii
contabile, ele se reflectd la costuri in procesul nemijlocit de producere. Astfel,
potrivit p. 14, 15, 16 SNC nr. 2 Stocurile de marfuri si materiale, p. 4, p. 13 lit. s)
SNC nr. 3 Componenta consumurilor si cheltuielilor intreprinderii s.a. prevederi,
consumurile nominalizate se atribuie la costul de producere. Aceleasi norme indicate
de mai sus, se regasesc si in acte normative in vigoare din 01 ianuarie 2015 in baza
Ordinului nr. 118 din 06 august 2013 Ministerul Finantelor privind aprobarea
Standardelor Nationale de Contabilitate (SNC Stocuri, SNC Cheltuieli si Indicatiile
metodice privind contabilitatea costurilor de productie si calculatia costului
produselor si serviciilor).

Cc) La servicii internationale de transport, Serviciul Fiscal de Stat a atribuit si
servicii de tehnologii informationale a porturilor marine, servicii de organizare si de
transbordare, alte servicii impuse de porturi si sanctiuni economice sub forma de
demerege s.a. care nu pot fi incluse in costul materialelor, din ce motiv s-a reflectat
la costul de producere prin consumuri indirecte.

d) Referitor la amortizarea mijloacelor fixe invoca pct. 27 din Comentariile
privind aplicarea SNC 16, intreprinderea reevalueaza mijloacele fixe si alte active
materiale pe termen lung de sine statator in cazul cand valoarea de bilant a acestora
diferd considerabil de valoarea venala. SNC 16 Contabilitatea activilor pe termen
lung a fost aprobat in baza ordinului Ministrului Finantelor nr. 174 din 25 decembrie
1997, continutul caruia nu raspundea realitdtilor nationale si internationale, astfel,
SNC ,,vechi” au fost abrogate si aprobate ,,noi” SNC prin Ordinul Ministerului
Finantelor nr. 118 din 06 august 2013 privind aprobarea Standardelor Nationale de
Contabilitate (SNC Imobilizari necorporale si corporale s.a.) care au Intrat in vigoare
din 01 ianuarie 2014.

¢) Totodata, colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat incalcand art. 8 alin. (1) lit.
b), art. 133 alin. (2) pct. 6), 27) si art. 136 pct. 2) din Codul fiscal, nu au luat in calcul
ca in urma desfasurarii oricarei activitati de producere ca rezultat se obtin pierderi
de producere sub forma de deseuri, rebuturi etc. valoarea carora se atribuie la
cheltuieli prin micsorarea valorii materiei prime utilizate la fabricarea produselor in
limitele aprobate anual de cédtre conducatorii intreprinderilor si sau subdiviziunilor.
Aceastd chestiune este prevazutda de politica de contabilitate a intreprinderii.
Totodata, in privinta pierderilor de producere se mentioneaza atat in pct. 4) sbpt. 8)
al Regulamentului, ...cu exceptia pierderilor de materii prime i materiale, cat si la
art. 24 pct. (13) din Codul fiscal, deducerea reziduurilor, deseurile si perisabilitatii
naturale se permite in limitele aprobate anual de catre conducatorii intreprinderilor.
Ignorarea dreptului agentului economic de a micsora costul materiei prime cu
pierderile de producere, de catre colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat, are drept
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scop de a duce intentionat la incalcarea coraportului intre valoarea materiei prime cu
valoarea consumurilor prevazute de pct. 4) sbpt. 8) din Regulament.

f) Referitor la includerea salariilor calculate a tuturor angajatilor in componenta
consumurilor, fiind o intreprindere, care in totalitate este specializata in activitate de
producere, si nu de comert, in baza actelor legislative si normative in vigoare,
salariile in totalitate a personalului sunt atribuite la costul de producere prin
consumuri indirecte fiind necesare si recuperabile prin costuri, suportate in activitate
de producere, in conformitate cu pct. 34 subpct. 4) din Indicatiile metodice privind
contabilitatea costurilor de productie si calculatia costului produselor si serviciilor,
in costurile indirecte de productie se includ: retributiile (salariile) calculate si
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie
de asistenta medicala ale personalului administrativ si de deservire a subdiviziunilor
de productie ale entitatii.

Reclamantul a mentionat ca, faptul tratarii subiective, unilaterale si ilegale se
demonstreaza prin aceea ca salariile directorului Speianu Marcel, contabilului-gef
Calalb Vitalie si altora, nu se exclude din componenta consumurilor, iar altor
contabili, manageri, directorului general etc. se exclude din componenta
consumurilor.

Referitor la incasarea ilegald a taxei pentru unitdtile comerciale si/sau prestari
servicii, reclamantul a invocat, ca prin pct. II al partii dispozitive a deciziei contestate
Serviciul Fiscal de Stat a dispus incasarea sumei de 30 000 de lei cu titlu de taxa
pentru unitdtile comerciale si/sau prestari servicii, cu care nu este de acord deoarece
potrivit art. 291 lit. €) din Codul fiscal, obiectul de impunere pentru taxa respectiva
sunt unitatile care, conform Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei
corespund activitatilor expuse in anexa nr. 1 la Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010
cu privire la comertul interior.

Conform Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei, reclamantul
desfasura tipul de activitate 17400 ,,Fabricarea de articole confectionate din textile,
cu exceptia imbracamintei”, activitate care nu se regaseste in Anexa nr. 1 la Legea
cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, iar potrivit art. 297
alin. (2) din Codul fiscal, autoritatea deliberativa a administratiei publice locale nu
are dreptul sa aplice alte taxe locale decat cele prevazute de prezentul titlu, deci
inexistenta obiectului impunerii cu taxa pentru unitatile comerciale si/sau prestari
servicii, Serviciul Fiscal de Stat nejustificat si ilegal a calculat taxa respectiva in
marime 30 000 de lei, majorare de intarziere 2146 de lei si amenda 9 000 de lei.

Referitor la ilegalitatea altor prevederi contestate indica ca punctele I1I, IV si
VII ale dispozitivului deciziei contestate reprezinta consecintele, sanctiunile pentru
neachitarea la timp a incasarilor din pct. Il al deciziei, acestea urmand a fi anulate in
cazul admiterii argumentelor invocate in actiune.

Referitor la procedura de aplicare a amenzilor a mentionat ca, perioadele pentru
care Serviciul Fiscal de Stat a aplicat sanctiuni fiscale partial au fost controlate
anterior, controalele mentionate au avut loc pentru anii 2013 - 2015 si in urma
acestora nu s-au depistat incalcari fiscale, si s-a stabilit ca intreprinderile au respectat
toate conditiile prevazute de Regulament.

Reclamantul a declarat ca, activitatea sa a fost supusa controlului permanent si
special prin instituirea posturilor fiscale mobile pentru perioade de activitate: aprilie
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2013 — august 2013, noiembrie 2013 - iunie 2014, martie 2015 - iunie2015, ceea ce
inseamna ca Serviciul Fiscal de Stat controla on-line fiecare operatiune de
importanta fiscala, respectiv prin aplicarea sanctiunilor pentru perioadele controlate
anterior Serviciul Fiscal de Stat a incélcat art. 234 alin. (5) din Codul fiscal.

Reclamantul a enuntat ca, Serviciul Fiscal de Stat a aplicat amenda in marime
de de 7 000 lei prin pct. VII al deciziei, in temeiul art. 261 alin. (3) din Codul fiscal,
insa aceastd norma a fost abrogata inca in anul 2007 (Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 177 din 20 iulie 2007).

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a anulat punctul II in partea incasarii la buget a taxei pe valoare adaugata si a taxei
pentru unitatile comerciale, punctele III, IV si VII ale deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 119/1657 din 12 octombrie 2017 si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 277
din 07 decembrie 2017 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 119/1657 din
12 octombrie 2017 (f.d. 180-192, vol.Il).

La 15 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau, in termen legal, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea depusi de Intreprinderea de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Handi” SRL sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 173-174, vol. 11).

La 11 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau, cu respectarea termenului legal, a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declaratd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chisindu Impotriva hotararii din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

A fost casata hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si S-a emis o noud hotarare prin care a fost respinsa din lipsa de temei cererea
de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Handi” SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
in parte actului administrativ.

Pentru a decide astfel, a apreciat ca intemeiate trimiterile apelantului Serviciul
Fiscal de Stat la pct. 4 din Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor
categorii de facilitati privind TVA conform prevederilor art. 103 alin. (7) din Codul
fiscal nr. 1163 - XIII din 24 aprilie 1997 si art. 4 alin. (18) lit. a) si lit. b) din Legea
nr. 1417-XIII din 17 decembrie 1997 pentru punerea in aplicare a titlului Il al
Codului fiscal.

Instanta de apel a retinut ca fiind relevante argumentele apelantului privind
faptul ca, prin punctul III lit. a) al deciziei contestate, Serviciul Fiscal de Stat a
constatat ca Intreprinderea de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi” SRL nu a
respectat cuantumul angajatilor cu dizabilitati stabilit de art. 26 alin. (3) din Legea
cu privire la asociatiile obstesti, cd in numarul angajatilor cu dizabilitati au fost
incluse persoane care real nu au activat niciodata la intreprindere si aceasta a dus la
incalcarea conditiei proportiei de salariai pentru anumite perioade controlate or,
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controlul fiscal al activitatii economice a Intreprinderea de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Handi” SRL, a fost efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat in baza
documentelor contabile si informatiilor prezentate de catre Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, informatiilor Caseli
Nationale de Asigurari Sociale privind persoancle angajate si a documentelor
contabile prezentate de citre insusi Intreprinderea de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Handi” SRL, declaratiile persoanelor cu dizabilitati, au fost apreciate de
catre Serviciul Fiscal de Stat in cadrul efectudrii controlului in coroborare cu
documentele contabile prezentate de agentul economic, iar prin includerea in
numarul salariatilor cu dizabilitdti angajati, care nu au activat niciodatd la

eqe v, o

intreprindere a fost majorat artificial cuantumul persoanelor cu dizabilitati in
perioadele fiscale L/03/2014 - L/04/2014, L/10/2014 - L/05/2015, L/08/2015 -
L/11/2015 si L/11/2016, fiind constatat ca entitatea nu a intrunit criteriul prevazut la
pct. 4 alin. (5) din Regulamentul cu privire la modul de acordare a unor categorii de
facilitati privind TVA, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 124 din 15 februarie
2013 si prevederile art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr.
837-XI111 din 17 mai 1996.

Instanta de apel a relevat cd, contrar alegatiilor invocate in motivarea hotararii
contestate, s-a determinat cu certitudine faptul ca, actul de control si decizia
contestata contine date complete privind incadrarea juridica a incélcarilor in temeiul
careia au fost recalculate taxe si impozite, precum si aplicate sanctiuni si toata
informatia, fiind descrise perioadele fiscale in care numarul angajatilor cu
dizabilitati a fost mai mic de 50% din numarul total de salariati.

Subsecvent, Colegiul a apreciat critic argumentele instantei de fond precum ca,
actul de control nr. 5-683495, prelungit pe formularele nr. 5-683496, nr. 5- 683497
si nr. 5-683704 din 13 septembrie 2017, a fost examinat cu incalcarea termenului
prevazut de art. 246 din Codul fiscal or, agsa cum rezulta din materialele cauzei, actul
de control a fost intocmit de catre functionarii fiscali la 13 septembrie 2017, fiind
receptionat de contribuabil la 25 septembrie 2017.

Pentru actul de control fiscal nr. 5-680766 din 24 februariec 2017 si actul de
control fiscal nr. 5-680793 din 31 martie 2017 nu este necesara emiterea unei decizii
in acest sens, in situatia in care, potrivit explicatiilor participantilor la proces, la data
de 24 februarie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal cameral,
prevazut de art. 215 din Codul fiscal, iar la data de de 31 martie 2017, Serviciul
Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal tematic, privind respectarea cerintelor
obligatorii pentru a beneficia de scutirea la TVA, prevazut de art. 221 din Codul
fiscal or, in sensul art. 215 din Codul fiscal, combinat cu art. 221 din Codul fiscal,
verificarea tematica se aplica atat in cazul controlului fiscal cameral, cat si al celui
la fatd locului si constd in controlul asupra stingerii unui anumit tip de obligatie
fiscala sau asupra executdrii unei alte obligatii prevazute de legislatia fiscala,
verificandu-se documentele sau activitatea contribuabilului, control efectuat de catre
functionarii fiscali sau persoanele cu functie de raspundere ale altor organe cu
atributii de administrare fiscala conform obligatiilor de serviciu, fara adoptarea unei
decizii scrise asupra obiectivului vizat.

Instanta de apel a precizat ca, in conformitate cu prevederile deciziei nr. 7/4 din
04 decembrie 2015 a Consiliului comunal Iscilau, raionul Falesti, Intreprinderea de
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Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi” SRL urma sa calculeze taxa pentru
unitatile comerciale si/sau prestari de serviciu pentru perioadele fiscale
T/1-T/IV/A/2016, in marime a cate 7 500 de lei trimestrial, ceia ce constituie 30 000
de lei anual, in conditiile 1n care, in cadrul controlului s-a stabilit, ca intreprinderea
de Productie si1 Instruire a Invalizilor ,Handi” SRL desfasura activitate de
intreprinzator pe teritoriul comunei Iscalau, insa nu s-a conformat deciziei
Consiliului comunal Iscdldu, raionul Falesti, prin care a fost stabilita taxa pentru
unitatile comerciale si/sau de prestari servicii. Din aceastd perspectiva, este evident
faptul ca Intreprinderea de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi” SRL nu s-a
conformat prevederilor legislatiei fiscale.

Instanta de apel a concluzionat ca actul administrativ contestat decizia
nr. 119/1657 din 12 octombrie 2017 emisa de Serviciul Fiscal de Stat, si anume,
punctul II in partea Incasarii la buget a Taxei pe Valoare Adaugata si a Taxei pentru
unitatile comerciale; punctele III, IV si VII din partea dispozitiva a deciziei, sunt in
conformitate cu prevederile legale.

La 14 iulie 2021, intreprinderea de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi”
SRL, reprezentata de avocatul Serghei Filatov, a depus recurs nemotivat, iar la
02 septembrie 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 23 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante
(f.d. 43, 50-61, vol. 111).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-0 nemotivata si neintemeiata.

In esenta a specificat ca, instanta de apel nu a descris in care circumstante IPII
,,Handi” SRL a comis incalcarea proportiei de angajare a salariatilor cu dizabilitati,
si anume nu a specificat nici un salariat care real nu a activat la intreprindere, si
perioadele 1n care acesta se pretinde ca a fost artificial inclus 1n lista de salariati. Pe
de o parte, daca Serviciul Fiscal de Stat si instanta de apel au constatat cu certitudine
perioadele 1n care a fost incdlcatd proportia respectiva, atunci trebuia sd cunoasca si
sd invoce Tn motivarea fiecare salariat pretins a fi angajat fictiv. Altfel, concluzia
ramane nemotivata si arbitrara.

In opinia recurentului, neindicarea acestor date obiective (numele si perioada
de angajare fictivd) nu permite recurentului/reclamantului sa se apere in instanta de
judecata si sa invoce contra-argumente si sa prezinte probele relevante. Anume din
acest considerent instanta de fond foarte clar, logic si concludent a recunoscut
constatarea respectiva a serviciului fiscal ca fiind lipsita de obiectivitate.

De asemenea, nu este de acord cu concluzia instantei de apel potrivit cdreia
actul de control si decizia contestata contine date complete privind incadrarea
juridica a incalcarilor in temeiul careia au fost recalculate taxe si impozite, precum
si aplicate sanctiuni si toata informatia, fiind descrise perioadele fiscale in care
numarul angajatilor cu dizabilitati a fost mai mic de 50 % din numarul total de
salariati. Or, constatarea respectiva este pur declarativa, fara nici o motivare asupra
problemelor invocate de recurent/reclamant in cauza examinata.

La acest capitol a invocat ca serviciul fiscal nu a indicat persoanele considerate
angajate cu incdlcare, instanta de fond a constatat expres ca actul fiscal contestat nu
este complet si obiectiv In acest sens, iar instanta de apel declara ca actul este
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complet fara ca sa rezolve problema respectiva. Instanta de apel urma sa indice pe
nume fiecare angajat considerat fictiv cu perioadele angajarii fictive a acestuia, ori
sd motiveze irelevanta acestui aspect. Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a
motivat faptul dat, in schimb a facut o declaratie generala precum ca actul fiscal este
complet, deoarece contine perioade fiscale in care s-a comis incalcarea, ceea ce nu
este relevant cazului.

A 1ndicat ca, incalcarile fiscale au fost constatate de autoritatea fiscala inca in
cadrul controalelor din februarie - martie 2017, fiind reflectate in actele de control
fiscal din 24 februarie 2017 si din 31 martie 2017, iar actul de control din 13
septembrie 2017 numai transcrie incalcarile constatate prin actul de control din 31
martie 2017, fara insa ca instanta de apel sa expuna asupra acestui argument al
reclamantului si instantei de fond. Astfel, referirea formala a instantei de apel la
faptul emiterii actului de control din 13 septembrie 2017 nu poate fi considerata
drept motivarea corespunzatoare.

In opinia recurentului, controlul fiscal din martie 2017 a fost unul tematic
efectuat la fata locului, fata de care se aplica prevederile art. 216 din Codul fiscal.
Expres acest aspect este prevazut in actul de control fiscal nr. 5-680793 din 31 martie
2017, unde autoritatea fiscala a confirmat atribuirea acestui control la procedura
generala cu emiterea decizieil de sanctionare, indicind in final ca notificarea actului
se face in conformitate cu art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, cu obligatia de
prezentare a dezacordului, adica in procedura controlului la fata locului, insa instanta
de apel a ignorat In mod inadmisibil acest argument.

Mai mult, art. 215 alin. (4) din Codul fiscal, expres prevede ca in cazul daca la
efectuarea controlului cameral autoritatea fiscald va depista careva incalcari, atunci
ea va emite un act de control fiscal cu respectarea prevederilor din art. 216 alin. (6),
(8) din Codul fiscal. Respectiv, daca autoritatea fiscald a emis un act de control fiscal
cu constatarea incalcarilor, atunci nu mai are importanta ce fel de control a fost,
cameral sau la fata locului, fiind aplicata procedura generalda de contestare si
examinare a cazului, cu emiterea obligatorie a deciziei asupra cazului de incalcare
fiscala in termeni prevazute de art. 246 din Codul fiscal.

Recurentul a subliniat ca, instanta de apel in mod arbitrar a apreciat probele
privind respectarea proportiei salariatilor cu dizabilitagi (temei pentru recurs
prevazut de art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild), precum si nu a aplicat
prevederile art. 216 alin. (6) din Codul fiscal privind descrierea clara, exacta si
obiectiva a incalcarii fiscale (temei pentru recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a)
din Codul de procedura civila).

De asemenea, a specificat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 214
alin. (2) si art. 217 alin. (1) din Codul fiscal, care impun efectuarea controlului fiscal
nemijlocit de catre autoritatea fiscala (temei pentru recurs prevazut de art. 432 alin.
2 lit. @) din Codul de procedura civila).

Recurentul sustine ca, instanta de apel a aplicat prevederile art. 215 alin. (2) din
Codul fiscal, care nu urma sa fie aplicat si nu a aplicat prevederile art. 215 alin. (4),
art. 216 alin. (6) si (8), art. 246 din Codul fiscal privind termenul de examinare a
cazului de incalcare fiscala (temei pentru recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a)
si lit. b) din Codul de procedura civild), precum si a incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat prin art. 6 CEDO, prin neaplicarea termenului legal stabilit pentru
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emiterea deciziei de catre autoritatea fiscala (temei pentru recurs prevazut de art. 432
alin. (4) din Codul de procedura civila).

Recurentul a invocate ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 297
alin. (2) din Codul fiscal privind interzicerea taxelor locale neprevazute de Codul
fiscal (temei pentru recurs prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura
civilda). Respectiv, instanta de apel a casat hotararea instantei de fond fara a se expune
asupra constatarilor ultimei in privinta respectarii de catre recurent a proportiei de
consumuri (temei pentru recurs prevazut de art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 23 iunie 2021, insa la
materialele cauzei nu se regaseste confirmarea receptiondrii de catre recurent a
deciziei motivate.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Intreprinderea de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Serghei Filatov s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 14 iulie 2021, iar la 02
septembrie 2021 motivarea recursului, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 13 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat.

La 29 septembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil (f.d. 67-68,
vol. 111).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus Intreprinderea de Productie si Instruire a
Invalizilor ,,Handi” Societatea cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Serghei Filatov, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea de Productie si Instruire a Invalizilor ,,Handi”
Societatea cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Serghei Filatov, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh
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