Dosarul nr. 3ra-813/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tamara Chisca —Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Vitalie Busuioc, reprezentat de avocatii Valerii
Voleanschi si Constantin Gheorghita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitalie Busuioc impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotdrarii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 octombrie 2021, Vitalie Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia din 24 februarie 2020, Inspectia
procurorilor a transmis Colegiului de disciplind si etica materialele procedurii
disciplinare in privinta ex-procurorului Vitalie Busuioc in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si cauze Speciale, pe motiv ca s-a identificat
temei de tragere la raspundere disciplinara.

Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara a fost inaintata
de procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii n
instantele de judecatd a Procuraturii Generale, in urma controlului activitatii
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii organizate si Cauze Speciale.

Dupa verificarea sesizarii, Inspectia procurorilor a concluzionat ca Vitalie
Busuioc, exercitand functia de adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
specializate, a actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
si cu admiterea incalcarilor grave de lege, neglijand, prevederile art. 53 si 320 alin.
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(5) din Cod de procedura penala, ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 2 ianuarie
2018,, cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele judecatoresti” si indicatia Procurorului General nr. 1 1-
2.2d/09-7880 din 29 decembrie 20009.

Dupa examinarea materialelor procedurii disciplinare, Colegiul de disciplina si
etica, prin hotararea din 22 iunie 2020, a incetat procedura disciplinara in privinta ex-
procurorului Vitalie Busuioc, pe motiv cd nu s-a constatat existenta abaterii
disciplinare.

Inspectia procurorilor a contestat hotararea Colegiului de disciplina, solicitdnd
admiterea contestatiei, casarea integrala a hotararii de 1incetare a procedurii
disciplinare si adoptarea unei noi hotarari.

Prin hotararea nr.1-64/2020din 24 iulie 2020 a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost admisa contestatia Inspectiei procurorilor, s-a casat hotararea nr.
3-43/20 din 22 iunie 2020 a Colegiului de disciplind si etica si s-a adoptat o noua
hotarare prin care, Vitalie Busuioc a fost recunoscut vinovat de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. €) din legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Prin aceiasi hotarare Consiliul Superior al Procurorilor a sistat procedura
disciplinard, din motivul ca procurorul si-a ncetat raporturile de serviciu inainte de
emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

A mentionat cd, analizdnd argumentele prezentate in hotdrarea Consiliului
Superior al Procurorilor, considerd aceasta ca nefondatid si neintemeiata, nefiind
prezente elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. €)
din legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

A subliniat ca, procesul penal este unul contradictoriu, iar probele acumulate, atat
in faza urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in instanta de judecatd au fost
apreciate in ansamblu, reiesind din toate mijloacele probatorii administrate la fiecare
etapa a procesului penal.

Modificarea incadrarii juridice si renuntarea partiala la invinuire se datoreaza
evolutiilor procesuale in faza examinarii cauzei in instanta de judecatd si anume a
probelor administrate.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor vizeaza fondul cauzei penale, in
conditiile in care aceasta autoritate nu a luat cunostintd cu materialele cauzei, in
circumstantele in care, doar la etapa de urmarire penald, aceasta numara 13 volume,
lar in instanta de judecata procesul de reprezentare a Invinuirii de stat a durat de la 9
noiembrie 2016 pana la 3 mai 2017 (aproximativ 6 luni de zile) cu efectuarea
actiunilor care se impun la aceasta etapa.

Aferent modificarii invinuirii aduse inculpatilor A. Topalo, N. Ghenaliuc si A.
Munteanu in temeiul art. 242, art. 243, art. 244 din Cod penal, prin micsorarea
cuantumului prejudiciului, se impun urmatoarele precizari: cuantumul prejudiciului
prevazut in invinuire la faza de urmarire penala a fost stabilit in baza deciziilor emise
de catre Serviciul Fiscal de Stat si nu a unui raport de expertizd economico-
financiara. Ultima, neputand fi efectuatd din motivul absentei tuturor documentelor
financiar- contabile, care, reiesind din aceasta tipologie de infractiuni, de obicei sunt
distruse de faptuitori.



Deciziile autoritatii fiscale au fost efectuate in baza unor controale indirecte de
estimare a sumei. Astfel, deciziile Serviciului Fiscal de Stat nu sunt unele definitive si
din practica constanta la investigarea infractiunilor economico —financiare, acestea
pot fi modificate sau chiar anulate de autoritatea fiscala.

In cazul in spetd, in calitate de acuzator, a fost modificatd invinuirea in instanta de
judecata reiesind din toate probele cercetate, inclusiv declaratiile inculpatilor privind
recunoasterea partiala a vinovatiei.

Materialele cauzei penale in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5)
Cod penal de catre Arcadie Topalo au fost disjunse din cauza penala nr. 2016869198,
ultimul avand invinuire similard celei aduse altor figuranti ai dosarului penal in
privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,, Slava Cargo Grup”, lui Anatol Spinache,
Paduraru Novac, Alexei Brihunet si Igor Belciug.

A indicat ca, prin sentinta din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, emisa in urma examinarii cauzei penale nr. 2016869198 in privinta Societatii
cu Raspundere Limitata ,, Slava Cargo Grup”, lui Anatol Spinache, Paduraru Novac,
Alexei Brihunet si Igor Belciug, instanta de judecatda i-a achitat pe inculpati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, din
motivul lipsei faptului infractiunii. Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia din
13 tunie 2018 a Curtii de Apel Balti si decizia din 23 1anuarie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, fiind definitiva si irevocabila.

Din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor s-ar desprinde ideea potrivit
careia, ar fi fost oportund mentinerea acuzatiilor, in pofida riscului achitarii si
implicarii costurilor la infaptuirea justitiei pentru examinarea in instantele ierarhice a
cauzei.

A relatat ca, in context, conform Avizului nr. 9(2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni, privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, procurorii sunt responsabili in mod public. Iau decizii, care raman
discretionare, conform legii si altor reglementiri. In particular, procurorii ar trebui sa
respecte si sa asigure protectia drepturilor omului.

De asemenea, potrivit acestui Aviz, procurorii ar trebui sa decida urmarirea
penald a unei persoane avand la bazd numai probe temeinice, care se considerd in
mod rezonabil a fi de incredere si admisibile.

Chiar in constatarile textuale al Consiliului Superior al Procurorilor din hotararea
contestata rezulta ca, dupa pronuntarea sentintei, dosarul a fost inclus in raportul
saptamanal privind rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecata,
prezentat de catre procuratura specializata in Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata a Procuraturii Generale.

Asadar, referitor la desfasurarea actiunilor de reprezentare a invinuirii in instanta
de judecata, renuntarea partiald de la invinuire, incadrarea juridica, pozitia procesuald
a procurorului, precum solutia dispusa de instanta de judecata a fost informata
Procuratura Generald. Ultima a fost de acord cu aceastd solutie, in caz contrar ar fi
fost aplicate mecanisme de verificare si control, precum si implicarea cailor de
regres.



Mai mult, in hotararea sa, Colegiul a statuat ca din actele prezentate suplimentar
de parti se constata ca, la 10 august 2017, Consiliul Superior al Procurorilor a propus
Procurorului General de a-i conferi Crucea ,,Pentru Merit” de clasa II, fiind motivate
pe aprecierea Intregii activitati a lui Vitalie Busuioc pe parcursul primului an de la
constituirea procuraturii specializate. Adica in perioada in care procurorul, Vitalie
Busuioc, a condus urmarirea penala si a reprezentat cauza in instanta de judecata.

De asemenea, la pronuntarea hotararii a fost prezenta mass-media care a reflectat
solutia dispusa de catre instanta.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in aceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Analiza elementelor constitutive ale pretinsei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin. (4) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

In raport cu particularititile concrete ale cazului, Inspectia Procurorului si
Consiliul Superior al Procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare pun in discutie
insusi modul de interpretare a unei norme de drept, in spetd a art. 325 din Codul de
procedura penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al
acestuia, aspecte care, insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea
putand, fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.

in opinia reclamantului, abordarea Consiliului Superior al Procurorilor vis-a-vis
de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de plenitudinea
urmaririi penale intr-o spetd concreta (caracterul superficial al ordonantelor de
modificare a Invinuirii in instanta de judecatd, insuficienta probelor pentru
incriminarea comiterii tuturor infractiunilor, renuntarea partiala la invinuire etc.),
deci, de analizd a legalitdfii unei ordonante emise de procuror, se prezintd a fi
contrara atributiilor functionale ale Consiliului si se substituie, practic, unui control
judiciar.

A considerat ca raspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare, nu
trebuie sd depindd doar de viziunea Consiliului Superior al Procurorilor, ci in primul
rand de solutia pronuntatdi pe o cauza instrumentatd in instanta de judecata.
Raspunderea ar trebui sa fie legatd, mai cu seama, doar de respectarea de catre
procuror a standardelor de conduitd profesionald, eticd si respectarea procedurilor
legale. Simplul fapt ca, o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal,
este supusa criticii, fard a trece testul legalitatii prin instrumentul controlului judiciar,
nu poate constitui abatere disciplinard, or in cazul in spetd hotararea instantei de
judecata este definitiva si irevocabila, iar controlul ierarhic a agreat asemenea solutii.

A mai invocat reclamantul cad materialele procedurii disciplinare nu releva
motivele pentru care Inspectia procurorilor si peste o perioadd de 3 ani de Ia
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pronuntarea unei hotarari judecatoresti, Consiliul si-a insusit in totalitate opinia unei
instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in detrimentul alteia, in
situatia in care instanta judecdtoreasca, In urma analizarii probelor si evaluarea
faptelor a solutionat intr-un mod intemeiat si legal cauza penala.

Procurorii, de rind cu judecatorii, trebuie sd aiba libertate neingradita pentru a
instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari
a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Doar erorile savarsite in
mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau
grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare §i sanctiuni, fapt care, insa, in
cazul examinat nu 1si gaseste confirmare obiectiva.

Sub aceste aspecte a considerat cd in spetd nu se regaseste forma de vinovatie
cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare, nu a actionat cu
intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.
In lipsa unuia dintre elemente constitutive, precum latura obiectiva si/sau subiectiva,
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara
a procurorului.

Reclamantul a solicitat anularea hotararii nr. 1-64/2020 din 24 iulie 2020 a
Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a fost admisa contestatia Inspectiei
Procurorilor si casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/20 din 22
iunie 2020.

Prin hotdrarea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsd, ca neintemeiata.

Examinand cauza in fond, Curtea de Apel Chisindu a conchis despre netemeinicia
actiunii Tnaintate de Vitalie Busuioc reiesind din normele de drept aplicabile spetei,
cit si de suportul probator administrat la materialele dosarului.

La 30 aprilie 2021 si 17 mai 2021, Vitalie Busuioc, reprezentat de avocatii
Valerii Voleanschi si Constantin Gheorghita, a depus cereri de recurs, iar la 20 iulie
2021, a depus motivarea recursului impotriva hotararii din 29 aprilie 2021.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta nu a redat continutul referintei
prezentate de catre parat, fard a se expune asupra circumstantelor importante ale
cauzei.

La examinarea cauzei in fond, instanta a depasit limitele controlului judecatoresc,
manifestat prin expunerea direct a oportunitatii actului administrativ, fara a exercita
controlul dreptului discretionar. La fel a constatat existenta elementelor constitutive
ale unei abateri disciplinare, atributie care nu i1 revin prin lege, in conditiile existentei
unel sentinte definitive a instantei de judecata.

A indicat cad prin actul administrativ individual defavorabil, péaratul a incalcat
dreptul sau la reputatie profesionald, dreptul de a nu fi pedepsit arbitrar, dreptul la
onoare si demnitate.

Prin hotararea primei instante, Vitalie Busuioc a fost recunoscut in mod arbitrar
vinovat pentru abateri disciplinare, fapt ce a lasat in mod inevitabil o amprenta
negativa asupra reputatiei profesionale, fiindu-i vatamate drepturile sale.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Colegiul retine ca atat recursurile nemotivate depuse la 29 aprilie 2021 si 17 mai
2021, cit si motivarea recursului depusa la 20 iulie 2021, sunt in termen, or, hotararea
instantei de fond a fost adoptatd la 29 aprilie 2021, expediatd in adresa recurentului
prin intermediul oficiului postal si receptionata la 14 iulie 2021 (f. d. 125).

La 28 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia cererii
de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

Prin referinta din 25 august 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat de
a declara recursul depus de Vitalie Busuioc, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.195 din Codul Administrativ in coraborare cu art. 440 alin.
(2) Cod de procedura civila, completul din 3 judecatori, prin incheierea din 22
septembrie 2021, a considerat recursul admisibil si a dispus examinarea fondului de
un complet din 5 judecatori.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care, caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Conform prevederilor art. 194 din Codul administrativ, (1) In procedura in prima
instantd, In procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. (2)
In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile contestate se



examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

In context, Colegiul considerd necesar de a reitera ci Codul administrativ
consacra principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este
dictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa
inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

Din materialele dosarului, se atesta ca, la 22 ianuarie 2020, in urma verificarii
materialelor cauzei penale nr. 2016790087, care a fost investigatd de Procuratura de
Combatere a Crimelor Organizate si Cauze Speciale, procurorul —sef al sectiei
Unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata,
Vladimir Adam, a inaintat catre Consiliul Superior al Procurorilor sesizare cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul, Vitalie Busuioc.

La 23 ianuarie 2020, Vitalie Busuioc a depus cerere, prin care a solicitat sa fie
demisionat din functia de procuror de la 27 ianuarie 2020.

Prin ordinul nr. 140-p din 27 ianuarie 2020 al Procuraturii Republicii Moldova,
reclamantul a fost eliberat din functia de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pe motivul demisiei
din Procuratura in baza raportului depus, de la 27 ianuarie 2020.

Prin decizia din 24 februarie 2020 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale, s-a decis ca cauza disciplinara in privinta ex-procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Busuioc, de
transmis Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

La 22 iunie 2020, Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor a emis hotararea nr. 3-43/20, prin care s-a decis de a inceta procedura
disciplinara in privinta eX-procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Vitalie Busuioc, fiindca nu a fost comisa
o abatere disciplinara.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile Godoroja, a depus
contestatie Tmpotriva hotararii nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020 a Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, solicitaind casarea
actului contestat si adoptarea unei noi hotarari, conform prevederilor art. 86 alin. (3)
lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Prin hotararea nr. 1-64/2020 din 24 iulie 2020 a Consiliului Superior al
Procurorilor, s-a admis contestatia Inspectiei procurorilor si s-a casat hotararea nr. 3-
43/20 din 22 iunie 2020 a Colegiului de disciplina si etica pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor. A fost recunoscut vinovat Vitalie Busuioc de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. €) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
si a sistat procedura disciplinara, din motivul c¢a procurorul si-a incetat raporturile de
serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.



La 21 octombrie 2020, Vitalie Busuioc a depus cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat anularea hotararii nr. 1-64/2020 din 24 iulie 2020 a Consiliului
Superior al Procurorilor, prin care a fost admisa contestatia Inspectiei Procurorilor si
casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020.

Fiind 1nvestitd cu examinarea cauzei in fond si avand ca obiect anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil, prima instanta s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o integral.

Intru consolidarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ca regimul juridic al
procurorilor include si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie si
constea in reprimarea greselilor comise de ei.

Legea cu privire la Procuraturda al Republicii Moldova, cat si legislatia
internationala reglementeaza ca procurorul indiferent de functia sa, trebuie sa-si duca
la bun sfarsit atributiile, nu pentru ca asa i se impune, ci fiindca e convins ca ele
reprezintd rostul sau profesional. Pentru el nu existd valoare mai importanta decat
indeplinirea, cu o convingere reusitd din intelegerea rationala a fenomenelor, a
sarcinilor sale.

Un prim aspect invocat in vederea atragerii la raspundere disciplinard a ex-
procurorului Vitalie Busuioc, este faptul ca, atunci cand a reprezentat invinuirea in
numele statului Intr-o cauzd penald ce prezenta interes sporit, neintemeiat a renuntat
si a modificat invinuirea inculpatilor, nu a respectat criteriile de individualizare a
pedepselor solicitate inculpatilor si nu s-a expus in discursul sau asupra chestiunii ce
tine de confiscarea speciald a obiectului infractiunii de spalare de bani.

Curtea de Apel Chisindu a constatat respectarea principiului cercetarii prealabile.
Sanctiunea disciplinara fiind stabilitd doar dupa ce s-a realizat o cercetare prealabila a
fapter de savarsirea careia este acuzat procurorul, iar la caz au fost intrunite
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de dispozitiile legii.

Finalmente, Curtea de Apel Chisindau a concluzionat ca, la reprezentare a
invinuirii in numele statului n instanta de judecata a cauzei penale analizate anterior
procurorul Vitalie Busuioc a admis incalcarea normelor Codului de procedura penala,
care stabilesc atributiile procurorului in instanta de judecata.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd instanta de fond nu a elucidat intr-un mod
corespunzator toate circumstantele esentiale ale cauzei si s-a abtinut de a raspunde la
toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin care a incélcat normele de
drept procedural, iar in consecinta a emis o decizie nemotivata.

In acest context, instanta de recurs retine ca fiind arbitrara concluzia instantei
ierarhic inferioara precum ca la caz sanctiunea disciplinara a fost stabilita doar dupa
realizarea unei cercetari prealabile a faptei de savarsirea careia este acuzat procurorul,
fiind 1intrunite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de
dispozitiile legii.

Deoarece, din continutul hotararii contestate nu rezultd analiza si argumentarea
Curtii de Apel Chisinau a fiecarui element in parte al abaterii disciplinare, precum si
faptul intrunirii cumulative a acestora.



Desi, angajarea raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere
intrunirea cumulativa a elementelor abaterii disciplinare si anume: obiectul — care
consta in relatiile sociale privind contribuirea la infaptuirea justitiei, latura obiectiva —
actiunile ori actiunile contrare unei obligatii procedural, specific cazului, latura
subiectivda, care implicd vinovatia privind survenirea urmarilor prejudiciabile si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs.

Totodata, se mentioneaza ca instanta de fond nu a verificat pozitia reclamantului,
Vitalie Busuioc invocata in cererea de chemare in judecata, precum ca desfasurarea
actiunilor invinuirii in instanta de judecatd, renuntarea partiala la invinuire, de
incadrarea juridica a faptei si solutia dispusa de instanta de judecata, a fost informata
Procuratura Generala.

Or, formarea convingerii judecatorului cu privire la realitatea situatiei de fapt, pe
care trebuie sa-si Intemeieze hotararea pronuntatd, este in legatura cu desfasurarea
corectd si completa a probatiunii si de valoarea probelor administrate.

Deci, prima instantda nu a cercetat care a fost pozitia Procuraturii Generale privitor
la solutia adoptatd pe acea cauza penald, dezacordul in ceea ce priveste aplicarea
mecanismelor de verificare si control la acel moment, cu toate ca ultima abia dupa 3
ani de la emiterea sentintei a intocmit sesizare cu privire la faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de procurorul Vitalie Busuioc in legatura cu cauza penala
nr. 2016790087

Asadar, instanta de fond urma s3a administreze probe in acest sens, si sa
argumenteze concluzia asupra situatiei sus mentionate in raport cu prevederile
procedurii penale.

Prin urmare, Colegiul largit noteaza ca, administrarea probelor, in cadrul
procesului de judecatd, este strans legata de realizarea principiului fundamental al
naflarii adevarului”, iar acest obiectiv procesual se reflecta perfect in ,,sistemul
probatoriu” instituit prin Codul administrativ care contine reguli pertinente referitoare
la ,rolul activ al judecatorului” si la ,sarcina probei”. In ceea ce priveste rolul
activ/diriguitor al judecatorului, acesta nu se substituie vointei partilor, fiind insa
obligat sa descopere adevarul si sd dea partilor ajutor activ in apararea drepturilor si
intereselor lor legitime or, judecdtorul trebuie sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, motiv din care nu poate fi tinut doar in aria de disponibilitate a partilor.

Drept urmare a celor enuntate supra, este necesar ca prima instanta intru adoptarea
unei solutii Tntemeiate, sd verifice legalitatea actului contestat prin a da raspunsuri
tuturor argumentelor reclamantului.

Or, in sensul art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de
participantii. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu
are dreptul sa depdseascd limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este
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legata de textul cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecata
poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii
cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Un alt aspect important intr-u emiterea hotararii nr. 1-64/2020 din 24 iulie 2020 a
Consiliului Superior al Procurorilor a fost retinuta actiunea procurorului pe cauza
penala de modificare in acuzatie a cuantumului impozitului si taxelor neachitate la
bugetul de stat de la 43 116 224 de lei la 36 648 053 de lei in cazul infractiunii de
pseudoactivitate de Intreprinzator, suma egala celei depuse inca la 18 aprilie 2017 de
catre aparatorul unuia dintre inculpati pe cont de depozit al executorului judecatoresc.

in cazul evaziunii fiscale procurorul a redus suma impozitelor si platilor TVA
neachitate bugetului public de la 292 544 092 de lei 36 648 053 de lei, iar in cazul
infractiunii de spalare de bani a micsorat suma mijloacelor banesti convertite si
transferate, ce constituiau veniturile ilicite de la 389 343 410 lei la 292 544 092 de
lei.

Reclamantul in sensul dat a invocat ca cuantumul prejudiciului din invinuire a fost
modificat reiesind din toate probele cercetare, si anume in baza deciziilor emise de
catre Serviciul Fiscal si nu a unui raport de expertizd economico-financiara, or
aceasta a fost imposibild a fi efectuatd in lipsa tuturor documentelor financiar
contabile.

Referitor la infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 243 din Cod penal,
Vitalie Busuioc a explicat ca instanta de judecatd nu a dispus incasarea ,,
prejudiciului” in suma de 292 544 092 lei, deoarece acesta nu este suma prejudiciului
stabilit prin evaziune fiscald, ci este suma tranzactiilor efectuate de catre agentii
economici implicati si in privinta cdrora a fost dispusa disjungerea cauzei penale.

Verificand legalitatea actului administrativ contestat, instanta de fond a evitat/omis
sd se expuna asupra pozitiillor expuse mai sus, precum si sa verifice veridicitatea
acestora prin prisma unor acte confirmative.

Astfel, instanta de fond avea obligatia de a examina 1n tot actiunea si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate in fata instantei, ca instantd Investitd sa judece
cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de chemare in judecata.

Mai mult, aceste argumente au fost expuse de catre reclamant in cererea sa de
chemare in judecatd, insd Curtea de Apel Chisindu nu a raspuns criticilor invocate de
Vitalie Busuioc, nu a tinut cont de argumentele indicate de acesta, astfel nu a cercetat
fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
in sensul art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. Tmpotriva Belgiei, pct. 53). O
decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza
lor.

In scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune era
indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea actului
administrativ individual in baza argumentelor aduse in cererea de chemare in
judecata, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate. Or,
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instanta are obligatia de a rdspunde prin motivare la toate argumentele prezentate de
parti.

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata cd instanta de fond nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si
a emis o0 hotarare nemotivata, bazata pe concluzii contradictorii.

Instanta de recurs considera cad aceste circumstante atestd o ignorare evidenta a
starii de fapt din partea instantei de judecata ierarhic inferioara. Colegiul considera,
ca solutia instantei de fond rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si certd a situatiei de
fapt.

Abtinerea instantei de fond de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor din cererea de chemare in judecata constituie o incalcare a art. 6 §1
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece
recurentei-reclamantului nu i-a fost acordatd posibilitatea de a sti daca argumentele
invocate in cererea de chemare in judecatd au fost neglijate sau respinse, motivele
respingerii acestora, fiind astfel lasata intr-o stare de incertitudine si creata impresia
ca nu a fost auzit.

Or, pronuntarca de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parfi intru
admiterea sau respingerea acestora.

Asadar, omisiunea instantei de fond de a aprecia toate probele in ansamblu,
precum si de a constata relevanta argumentelor recurentului conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile, intr-un mod
efectiv, nu au fost elucidate.

Suplimentar, Colegiul largit noteaza ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
legalitatea hotararii nr. 1-64/2020 din 24 iunie 2020 a Consiliului Superior al
Procurorilor, Tnsa care nu constituie obiectul spetei in cauza.

Or, din materialele cauzei se constata ca Consiliul Superior al Procurorilor a emis
hotdrarea nr. 1-64/2020 cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr. 3-43/20 din 22 iunie 2020 in privinta ex-procurorului, Vitalie Busuioc, la 24
ulie 2020, dar nu la 24 1unie 2020, cum se atesta la caz.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in cadrul
unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, in
special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fard raspuns (a se vedea,
spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud reexaminare,
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cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie 2008; Dimitar
Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

In conformitate cu prevederile art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vitalie Busuioc, reprezentat de avocatii Valerii
Voleanschi si Constantin Gheorghita.

Se caseaza hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusd de Vitalie
Busuioc impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintelui sedintei, judecatorul Tamara Chisca—Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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