Dosarul nr. 2rac-169/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 185,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
., Lermoelectrica” Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 185,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si Primaria mun. Chisinau cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 185 si a fost
mentinuta hotararea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 octombrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CCL nr. 185 cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului de livrare-
utilizare a energiei termice 1n apa calda nr. 185 din 15 ianuarie 2009, incheiat cu CCL
nr. 185, ultima s-a obligat sa achite costul energiei termice in conditiile prevazute de
contract. Potrivit pct. 3.1 din contract, determinarea cantitatii de energie termicd se
efectueaza in baza datelor aparatelor de evidentd a consumului de energie termica,
instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta. Astfel, pentru energia



termica livrata, In conformitate cu pct. 4.2 din contract, consumatorul era obligat sa
achite lunar contravaloarea energiei termice utilizate, conform tarifelor stabilite.

A sustinut ca, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, parata a acumulat o datorie la
energia termicd in suma de 1 199 551,47 de lei pentru perioada 01 decembrie 2014 —
30 aprilie 2016, confirmata prin Informatia cu privire la volumele facturate si sumele
achitate pentru energia termica, precum si prin facturile si bonurile de control.

Reclamanta a invocat ca pentru intarzierea platilor, conform art. 619 din Codul
civil, consumatorului i s-a calculat dobanda de intarziere in suma de 340 565,25 de lei
pentru perioada 01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016.

Astfel la 06 iunie 2016, in adresa paratei a fost expediata reclamatia, prin care s-a
solicitat solutionarea prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, insd, aceasta a ramas
fara raspuns.

SA , Termoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de
1 199 551,47 de lei cu titlu de datorie la energia termica, calculatd pentru perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, a sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 01 februarie 2015 — 26 septembrie 2016 si a taxei de stat
in marime de 50 050 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Termoelectrica” a depus cereri de
concretizare a pretentiilor, indicdnd in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau.

Suplimentar, reclamanta a invocat cd dupad inaintarea cererii de chemare in
judecata, CCL nr. 185 a efectuat achitari partiale a datoriei pentru perioada solicitata.

Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 19 octombrie 2018, SA
,,Jermoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de 884 852,32 de lei
cu titlu de datorie pentru energia termica livratd pana la data de 31 martie 2016
(inclusiv), sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016, sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat
si 2 307,45 de lei - cheltuieli pentru executarea masurii de asigurare a actiunii (f.d. 229-
230, volumul I1).

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa integral si s-a incasat de la CCL nr. 185
in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 884 852,32 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata pana la data de 31 martie 2016 (inclusiv), suma de 340 565,25
de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si
suma de 2 307,45 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, in total 1 277 775,02 lei.

La data de 01 iulie 2019 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru, a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala
a hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru §i emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.



Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CCL nr. 185, reprezentatd de avocatul Sirbu Ion si a fost casata
integral decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CCL nr. 185 si a fost mentinuta hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 30 aprilie 2021 administratorul CCL nr. 185, Victor Cojocaru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind tardiva si
neintemeiata sau, dupa caz, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece este ilegald, neintemeiatd si nemotivatd, emisa cu incdlcarea
normelor de drept material si procesual.

A indicat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au apreciat incorect
circumstantele cauzei si raportul juridic obligational, intrucat pretinsa datorie pentru
perioada indicatd in actiune a fost stinsa, la moment nefiind Inregistratd datorie la
energia termicd. Din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, datoria invocata
de SA ,Termoelectrica este o pretinsa datorie veche, aparutd pand la perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, care este prescrisa. CCL nr. 185 nu a recunoscut
niciodata datoriile din anii 2007-2014, sustindnd permanent c¢d nu recunoaste soldul de
1 108 254,54 de lei, indicat la situatia din 02 decembrie 2014.

Recurentul a mentionat ca din informatia din 13 octombrie 2016 prezentata de SA
, Termoelectrica” cu privire la volumul energiei termice livrate 1n perioada
01 decembrie 2014 — 30 aprilie 2016 se atesta cert ca a fost livratd energie termica in
valoare de 1 591 273,98 de lei, iar, achitarile pentru perioada respectiva au constituit
1 499 977,05 lei. Astfel, datoria acumulata de CCL nr. 185 in perioada indicata in
actiune constituia 91 296,93 de lei, care a si fost achitatd ulterior, fapt probat prin
inscrisurile administrate la dosar.

A afirmat ca instanta de apel nu a patruns in esenta circumstantelor de fapt care
justificd invocarea termenului de prescriptie ca mijloc de aparare §i nu a apreciat corect
marimea datoriei revendicate de catre intimata, precum §i provenienta acesteia.

CCL nr. 185 a mai invocat ca instanta de apel a incalcat dreptul acesteia la apdrare
si la un proces echitabil, deoarece in cadrul sedintei din 21 ianuarie 2021, Curtea de
Apel Chisindu nu a oferit reprezentantilor CCL nr. 185 sanse egale cu intimata, pentru
a-si prezenta opinia in conditii ce nu o pun in dezavantaj fatd de partea opusa.
Reprezentantilor recurentei le-a fost incdlcat dreptul la libera exprimare a opiniei in



sustinerile verbale, acestea fiind permanent intrerupte, iar, dupd pauza in care s-a
schimbat un judecator din complet, instanta le-a incalcat dreptul de prezenta pledoariile
scrise.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 ianuarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala si la cea
electronica a CCL nr. 185 si avocatului Sirbu Ion, la data de 03 martie 2021 (f.d. 96,
volumul 1V).

Astfel, recursul declarat la data de 30 aprilie 2021, este in termen.

La 17 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor SA
, LTermoelectrica”, Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chisindu, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 135, volumul 1V).

Prin referintele depuse la 29 iunie 2021 si 28 septembrie 2021, SA
,, Lermoelectrica” a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat $1 mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinte, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca in baza contractului
de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 185 din 15 ianuarie 2009 (f.d. 8-
9, volumul I), incheiat intre SA ,,Termocom” in procedura planului, in calitate de
furnizor si CCL nr. 185, in calitate de consumator, furnizorul s-a obligat sa livreze
energie termicd in apa caldd, iar, consumatorul sa achite costul energiei termice in
conditiile prevazute de contract.

Potrivit pct. 3.1 din contract, determinarea cantitatii de energie termica se
efectueaza in baza datelor aparatelor de evidentd a consumului de energie termica,
instalate la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta.



Astfel, pentru energia termica livratd, in conformitate cu pct. 4.2 din contract,
consumatorul era obligat sd achite lunar contravaloarea energiei termice utilizate,
conform tarifelor stabilite.

Potrivit Informatiei cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru
energia termica pentru perioada 01 decembrie 2014 — 13 octombrie 2016, intocmita de
catre SA ,,Termoelectrica” (f.d. 10, volumul I), CCL nr. 185 a acumulat o datorie la
energia termica in suma de 1 199 551,47 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,, Termoelectrica” a solicitat
incasarea din contul CCL nr. 185 a sumei de 1 199 551,47 de lei cu titlu de datorie la
energia termica, a sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru
perioada 01 februarie 2015 — 26 septembrie 2016 si a taxei de stat in marime de 50 050
de lei.

Dupa inaintarea actiunii, CCL nr. 185 a efectuat achitari partiale a datoriei si
SA ,,Termoelectrica” a invocat ca au ramas neachitate urmatoarele sume: 147 711,96
de lei din factura pentru luna decembrie 2014, 207 859,24 de lei - ianuarie 2015, 168
499,66 de lei - februarie 2015, 84 120,40 de lei - martie 2015, 37 095,49 de lei - aprilie
2015, 120 508,93 de lei — decembrie 2015, 106 052,64 de lei — februarie 2016, 13 004
lei — martie 2016, in total 884 852,32 de lei.

Astfel prin cererea de concretizare a pretentiillor din 19 octombrie 2018,
SA , Termoelectrica” a solicitat incasarea de la CCL nr. 185 a sumei de 884 852,32 de
lei cu titlu de datorie pentru energia termica livratd pana la data de 31 martie 2016
(inclusiv), sumei de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
01 februarie 2015 - 26 septembrie 2016, sumei de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat
si 2 307,45 de lei - cheltuieli pentru executarea masurii de asigurare a actiunii (f.d. 229-
230, volumul I1).

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a incasat de la CCL nr. 185 in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
suma de 884 852,32 de lei cu titlu de datorie pentru energia termica livrata pana la data
de 31 martie 2016 (inclusiv), suma de 340 565,25 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
suma de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 2 307,45 de lei cu titlu de
cheltuieli de executare, in total 1 277 775,02 lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de CCL nr. 185, a
ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd ca solutia instantelor ierarhic inferioare este
corecta.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.



Conform art. 514 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii.

Potrivit art. 572 alin. (2) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in
momentul stabilit.

Prevederile art. 619 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ci obligatiilor pecuniare 1i se aplici dobinzi pe perioada intarzierii. In cazul actelor
juridice la care nu participd consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza
de servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul prevdazut de contractul
incheiat intre operator i consumator.

lar, art. 40 alin. (1) st (2) din Legea privind energia termicd si promovarea
cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014 prevede ca, furnizarea energiei termice se efectucaza
numai in baza contractului de furnizare a energiei termice, incheiat intre unitatile
termoenergetice sau intre unitatea termoenergeticd si consumator. In sectorul
rezidential, reprezentantul autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme
colective de alimentare cu energie termica, inclusiv din caminele si blocurile de locuit
departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv, care incheie un contract
de furnizare a energiei termice cu furnizorul si repartizeaza lunar cantitatea de energie
termicd consumata intre detinatorii de apartamente sau chiriasi.

Materialele cauzei atesta ca, potrivit Informatiei cu privire la volumele facturate
si sumele achitate pentru energia termica pentru perioada 02 decembrie 2014 —
septembrie 2016, intocmita la 19 octombrie 2018 de catre SA ,, Termoelectrica” (f.d.
230, volumul I1), datoria CCL nr. 185 la plata energiei termice constituia suma de
147 711,96 de lei din factura pentru luna decembrie 2014, 207 859,24 de lei - ianuarie
2015, 168 499,66 de lei - februarie 2015, 84 120,40 de lei - martie 2015, 37 095,49 de
lei - aprilie 2015, 120 508,93 de lei — decembrie 2015, 106 052,64 de lei — februarie
2016, 13 004 lei — martie 2016, in total 884 852,32 de lei.

Existenta restantei indicate se confirma inclusiv prin soldul datoriei la
19 octombrie 2018 pentru facturile emise in perioada de timp decembrie 2014 — martie
2016, din care cu certitudine se denota situatia achitarilor, pentru fiecare factura distinct
(f.d. 143, volumul Il), suma datoriei fiind de 884 852,32 de lei, acumulata doar in baza
facturilor emise incepand cu luna decembrie 2014.

Astfel, SA ,,Termoelectrica”, in calitate de furnizor, elibera lunar pe numele CCL
nr.185 facturi, contrasemnate de ultima cu aplicarea stampilei, pentru energie termica
livrata conform tarifelor stabilite, iar, recurenta a receptionat facturile, fara a inainta la
semnarea acestora obiectii, facturile nefiind contestate.



Deci, eliberarea de catre furnizor a facturilor pentru energia termica livrata si
receptionarea acestora de catre recurentd denota cert prezenta raportului juridic si
confirma existenta restantei Incasata de instantele ierarhic inferioare.

Cu referire la argumentul recurentei CCL nr. 185 precum ca datoria invocata de
SA ,,Termoelectrica este o pretinsd datorie veche, aparutd pand la perioada 01
decembrie 2014 — 30 aprilie 2016, fiind prescrisa, instanta de recurs considera ca
instantele ierarhic inferioare intemeiat au conchis cd actiunea a fost Tnaintatd in
interiorul termenul general de prescriptie de 3 ani.

Or, pe parcursul examindrii cauzei de catre CCL nr.185 au fost efectuate plati, ce
au dus la stingerea partiala a datoriei in perioada de referintd, fiind cert ca termenul de
prescriptie a fost intrerupt prin savarsirea actiunilor de platd din care rezulta
recunoasterea datoriei, art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil (redactia pana la 01 martie
2019) stipuland expres ca, cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care
debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum c platile efectuate
dupa decembrie 2014 au fost indreptate spre achitarea energiei termice consumate in
perioada dupd luna decembrie 2014, deoarece in majoritatea ordinelor de incasare a
numerarului, anexate la dosar (f.d. 98-121 volumul I, 31-102 volumul II), nu este
indicatd perioada pentru care sunt efectuate achitarile. Astfel, conform 4.4 din
contractul de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 185 din 15 ianuarie
2009, in cazul neachitarii la timp a datoriei pentru energia termicd consumatd,
furnizorul, in urma incasarii platii de la consumator, achita, in primul rand, penalitatea
si sumele cu termenul depasit.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurenter precum cd lipsa datoriilor se
confirma prin raspunsul lichidatorului SA ,,Termocom”, in procedura falimentului nr.
79-217 din 16 noiembrie 2017 si actele de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2011
— 31 decembrie 2014 (f.d. 113-127, volumul I1), potrivit carora la data de 31 decembrie
2014 datoria CCL nr.185 constituia 0,00 lei, or, actele de verificare confirma doar
trecerea drepturilor si obligatiilor consumatorilor finali de la balanta SA ,,Termocom”
la cea a SA ,,Termoelectrica” si nu confirma faptul ca recurenta nu are datorii.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare Tntemeiat
au ajuns la concluzia temeiniciei integrale a actiunii si incasarii de la CCL nr. 185 in
beneficiul SA ,, Termoelectrica” a sumei de 884 852,32 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termica livrata pana la data de 31 martie 2016 (inclusiv) si sumei de 340 565,25
de lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioada 01 februarie 2015 —
26 septembrie 2016, precum si a cheltuielilor de judecata suportate de catre intimata in
marime de 50 050 de lei cu titlu de taxa de stat si 2 307,45 de lei - cheltuieli de executare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 185.

Se mentine decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 185, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Nina Vascan
Mariana Pitic



