Dosarul nr. 2ra-1239/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul Rezina (jud. 1. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” impotriva Elenei Crasnean si a lui Alexandru Crasnean
cu privire la declararea nulitatii casatoriei si recunoasterea nulitatii actului de
casatorie

Tmpotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
mentinuta hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, prin care
a fost respinsd actiunea

constata:

La 19 mai 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Elenei Crasnean si a lui Alexandru Crasnean cu privire la
declararea nulitatii casatoriei si recunoasterea nulitatii actului de casatorie.

In motivarea actiunii a invocat cd in rezultatul verificirilor efectuate in
fondul de arhiva al registrelor de stare civild, au fost identificate doud acte de
casatorie, inregistrate pe numele Elenei Crasnean.

La data de 14 decembrie 2007, de catre Oficiul Stare Civila Ribnita, a fost
inregistrata casdtoria pe numele lui Evghenii Necrasov si a Elenei Tiurina (act de
casatorie nr. 469 din 14 decembrie 2007), fiind eliberat certificatul de casatorie
seria CS-V nr. 1297359, iar la 27 octombrie 2016, casatoria a fost desfacuta (act
de divort nr. 160 din 29 octombrie 2016).

A relevat cd 1n procesul verificarilor, s-a constatat cd pana la momentul
desfacerii casatoriei cu Evghenii Necrasov, Elena Tiurina a incheiat o casatorie cu
o alta persoand, Alexandru Crasnean (act de casatorie nr. 90 din 7 septembrie 2012,
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intocmit de OSC Rezina), fiind eliberat certificatul de casatorie CS-IV
nr. 1011495.

A mentionat ca in declaratia de casatorie, starea civila a sotiei a fost indicata
drept fiind celibatard, desi casatoria anterioara nu a fost desfacuta.

Astfel, a sustinut cd actul de casatorie nr. 90 din 7 septembrie 2012, a fost
intocmit contrar prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a) Codul familiei, potrivit caruia
nu se admite incheierea casatoriei intre persoane dintre care cel putin una este deja
casatorita.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 28, 33, 38 alin. (1), 85 alin. (1) lit. 1),
166, 167 CPC, art. 217 Cod civil, art. 62 din Legea nr. 100 din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 24 iunie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci in perioada 7 septembric 2012 —
27 octombrie 2016, Elena Tiurina (Crasnean) s-a aflat concomitent in raporturi de
casatorie cu persoane diferite, Evghenii Necrasov si Alexandru Crasnean, respectiv
obtinand drepturi de proprietate in devalmasie cu ambii soti, lucru care este
inadmisibil.

A mentionat cd prin hotararea primei instante, menfinuta si prin decizia
instantei de apel, instantele de judecata au recunoscut valabilitatea raporturilor de
casatorie a Elenei Tiurina cu cei doi sofi, fapt de neconceput prin prisma
prevederilor legale.

De asemenea, in fondul de arhiva al registrelor de stare civild, au fost
identificate actele de nastere ale copiilor XXXXX (a. n. XXXX) si XXXXX (a. n.
XXXX), nascuti in cadrul casatoriei incheiate intre Elena Tiurina si Alexandru
Crasnean, la rubrica ,,temeiul inscrierii datelor despre tatd” fiind inscrisa informatia
privind actul de casatorie nr. 90 din data de 7 septembrie 2012, intocmit de OSC
Rezina.

La 19 iulie 2021, in adresa Elenei Crasnean si a lui Alexandru Crasnean a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 85), fiind receptionata
de catre Alexandru Crasnean la 29 iulie 2021, ceea ce se atestd prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 89).

La 10 august 2021, Elena Crasnean a depus referinta la recursul declarat de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia.



Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
Alexandru Crasnean sd-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice” la 12 mai 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul de pe posta electronica anexata la actele cauzei (f. d. 77).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 iunie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel
si, dupa caz, hotar@rea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, IP ,,Agentia Servicii Publice”,
inaintand actiunea in judecatd Tmpotriva Elenei Crasnean si a lui Alexandru
Crasnean, au solicitat declararea nulitatii casatoriei si recunoasterea nulitatii actului
de casatorie nr. 90 din 7 septembrie 2012, intocmit de OSC Rezina, pe numele
Alexandru Crasnean si Elena Tiurina.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca instantele de judecata
lerarhic inferioare, avand in vedere temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea
corectd a legii materiale, stabilind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate la caz,
corect au ajuns la solutia netemeiniciei actiunii.

Asadar, potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) Codul familiei, nu se admite casatoria
intre persoane dintre care cel putin una este casatorita, iar conform art. 43 alin. (1)
Codul familiei, instanta judecatoreasca poate recunoaste valabila casatoria daca, in
momentul examinarii cauzei de nulitate, imprejurarile care impiedicau incheierea
acesteia au disparut.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele de fapt ale cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii inaintate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”
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impotriva Elenei Crasnean si a lui Alexandru Crasnean cu privire la declararea
nulitatii casatoriei si recunoasterea nulitdtii actului de casatorie nr. 90 din
7 septembrie 2012, intocmit de OSC Rezina.

Or, materialele cauzei atesta cu certitudine ca la 19 mai 2020, data Inaintarii
prezentei actiuni, imprejurarile care faceau imposibila incheierea casatoriei la
7 septembrie 2012 intre Elena Crasnean si Alexandru Crasnean (faptul aflarii
concomitente a Elenei Tiurina intr-o alta casatorie), au decazut, dat fiind faptul ca
la 27 octombrie 2016, Elena Tiurina si Evghenii Necrasov au divortat, ceea ce se
atesta prin actul de divort nr. 160 din 29 octombrie 2016, eliberat de catre OSC
Rezina.

Prin urmare, in lipsa circumstantelor care serveau temei pentru declararea
nuld a casatoriei, dupa o perioadd mai mare de 4 ani, motivul invocat de catre IP
,Agentia Servicii Publice” nu mai poate fi retinut in vederea contestarii valabilitatii
casatoriei, situatia data fiind una depasita.

In consolidarea acestui punct de vedere, instanta de recurs va reliefa si faptul
ca declararea nuld a casatoriei si recunoasterea nulitatii actului de casatorie nr. 90
din 7 septembrie 2012, intocmit de OSC Rezina, ar constitui un act lipsit de utilitate
practica, intrucat Elena Crasnean si Alexandru Crasnean au intemeiat deja o
familie, avand si doi copii nascuti in cadrul casatoriei - XXXXX anul nasterii
XXXX 51 XXXXX anul nasterii XX.

Pe de alta parte, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, va respinge drept abuziv unicul argument
Invocat Tn cererea de recurs mentiunea recurentei, precum ca urmare a incheierii
casatoriilor cu persoane diferite, Elena Crasnean ar fi obtinut in mod inadmisibil
drepturi de proprietate comuna cu ambii soti.

Or, regimul de proprietate comuna stabilit de cétre soti, de comun acord sau
in temeiul legii, este o chestiune ce afecteazd in mod exclusiv interesele
patrimoniale ale subiectilor raportului de casatorie (si a tertilor interesati), astfel
ca, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu detine competenta atribuita prin lege de a se
expune cu privire la regimurile de proprietate comuna ale sotilor si de a le supune
aprecierii in acest sens.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constatd corectitudinea
solutiei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la netemeinicia actiunii
depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Elenei Crasnean si a lui
Alexandru Crasnean cu privire la declararea nulitatii casatoriei si recunoasterca
nulitatii actului de casatorie.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate Tn cererea de
recurs in sensul celor descrise.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurent sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”.

Se mentine decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 2 1ulie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul Rezina, in cauza civila la
cererea de chemare In judecatd a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
impotriva Elenei Crasnean si a lui Alexandru Crasnean cu privire la declararea
nulitatii casatoriei si recunoasterea nulitatii actului de casatorie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



