Dosarul nr. 3ra-937/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: 1. Grosu, A. Garbuz, E. Bejenaru)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Balti,
persoane terte Intreprinderea Municipald ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi
Balti” si Consiliul Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din
12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 18 martie 2020, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Balti, persoane terte iM . Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” s1 Consiliul Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca Oficiul teritorial Balti al Cancelariei
de Stat in ordinea art. 64 din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din
28 decembrie 2006 si pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 a efectuat controlul de legalitate a deciziei
nr. 10/4 din 23 decembrie 2019 ,,Cu privire la aprobarea contractului de subsidiere cu
IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”.

A invocat cd actul administrativ enuntat contravine legislatiei in vigoare, motiv
pentru care la data de 4 februarie 2020, a expediat in adresa Consiliului mun. Balti
notificarea nr. 1304/0T;-159, solicitand abrogarea deciziei mentionate.

In sustinerea opiniei enuntate a explicat ci din continutul deciziei nu este clar daca
Consiliul Concurentei a fost notificat despre intentia acordarii unui ajutor de stat in



forma de subsidii citre IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” si daca acest
ajutor a fost autorizat de catre Consiliul Concurentei, inclusiv si dovada in acest sens.

Or, pentru acordarea ajutorului de stat in forma de subsidii unei intreprinderi este
necesard in mod obligatoriu autorizarea Consiliului Concurentei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1), 73 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 7 din Legea privind
finantele publice locale nr. 397 din 16 octombrie 2003, art. 29 din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, art. 6, 8, 10 din
Legea cu privire la ajutorul de stat nr. 139 din 15 iunie 2012.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 10/4 din 23 decembrie 2019
,,Cu privire la aprobarea contractului de subsidiere cu iM ,,Amenajarea Teritoriului si
Spatii Verzi Balti”.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea Oficiului teritorial Bilti al Cancelariei de Stat.

La 23 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la
data de 7 decembrie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul depus de
Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 12 noiembrie 2020
a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 2 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a depus recurs cu motivare impotriva deciziei din 25 mai 2021 a
Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii recurate
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii. La fel, la aceiasi data a depus cerere
prin care a solicitat repunerea in termen de depunere a recursului pe motiv ca
reprezentantul Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat in perioada 1 1ulie 2021-
26 august 2021 s-a aflat in concediul de odihnd anual si a facut cunostinta cu decizia
motivata a instantei de apel abia la data de 1 septembrie 2021 cand a revenit la serviciu.

Prin referinta depusi la data de 1 octombrie 2021, IM ,,Amenajarea Teritoriului si
Spatii Verzi Balti” a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 4 noiembrie 2021, Consiliul Concurentei a depusa referinta prin care si-a eXpus
pozitia la cererea de recurs a Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Examinand cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si admisibilitatea
recursului depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, cererea cu
privire la repunerea in termen a recursului urmeaza a fi respinsa, iar recursul declarat
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
data de 25 mai 2021, iar decizia motivata a acesteia a fost notificatd Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de Stat la data de 16 iulie 2021, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f. d. 244, vol. 1), insa recurentul Oficiului teritorial
Balti al Cancelariei de Stat contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, nu
a depus 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a Curtii de Apel Balti,
adica pana la 16 august 2021 inclusiv, motivarea recursului, reiesind din considerentul
ca ultima zi a termenului - 15 august 2021 a fost o zi nelucratoare de duminica.

Or, conform prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, termenul de
procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a depune
motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei notificarii
deciziei motivate — 17 august 2021 si a expirat la data de 16 august 2021.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii
de Apel Balti, a fost depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat prin
intermediul oficiului postal in data de 2 septembrie 2021, fapt ce denotd depunerea
recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de
a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65
din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Cu referire la argumentul recurentului in sustinerea cererii de repunere in termenul
de recurs, precum ca reprezentantul Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat in
perioada 1 iulie 2021-26 august 2021 s-a aflat in concediul de odihna anual si a facut
cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel abia la data de 1 septembrie 2021 cand
a revenit la serviciu, aceste circumstante nu constituie motiv de repunere in termen.

Aceasta deoarece, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat avand in subordine
mai multi angajati, nu a fost lipsit de dreptul de a delega pentru organizarea efectiva a
muncii a unui alt reprezentant intru apararea intereselor sale in instanta de recurs,
inclusiv pentru a depune in termen motivarea recursului.

Astfel fiind, Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat fiind interesat de soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. )
Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).



In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Totodata, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea
in termen a recursului si a declara inadmisibil recursul depus de Oficiul teritorial Balti
al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 65, art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu
privire la repunerea in termen a recursului.

Recursul depus de Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



