Dosarul nr. 2ri-1/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud. S. Arnaut)
DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Alexandru Tomacinschi, reprezentat de
avocatul Mariana Caliga

in cauza civila la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Aventador”, Andrei Fazli cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aventador”

impotriva hotararii din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa partial cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aventador”,
Andrei Fazli cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aventador”

constata;:

La 21 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Aventador” Andrei Fazli a depus
cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a SRL ,,Aventador”.

In motivarea cererii a invocat ¢ prin incheierea din 5 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost admisda spre examinare cererea introductiva a
creditorului SRL ,,BG-Translogistic Com” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Aventador” si dispusa instituirea perioadei de
observatie a debitorului, cu desemnarea in calitate de administrator provizoriu a
debitorului SRL ,,Aventador”, administratorul autorizat Andrei Fazli, titular al
autorizatiei nr. 54 din 14 ianuarie 2015.

Totodata, a fost dispusa aplicarea sechestrului pe toate bunurile debitorului,
suspendarea executarii silite din bunurile debitorului si aplicata interdictia de
instrainare de catre debitor a bunurilor sale.

A mentionat ca dansul in calitate de administrator provizoriu, a indeplinit
obligatiile dispuse in incheierea din 5 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si
prevazute de Legea insolvabilitatii.

lar conform informatiilor obtinute de la autoritatile de stat, bunuri in
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patrimoniul societatii debitoare SRL ,,Aventador” nu au fost depistate.

Ulterior, prin hotararea din 1 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea introductiva depusa de cidtre creditorul SRL ,,.BG-Translogistic
Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Aventador”,
constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Aventador” si a fost initiatd procedura
simplificata a falimentului fatd de SRL ,,Aventador”, iar in calitate de lichidator al
SRL ,,Aventador”, a fost desemnat administratorul autorizat, Andrei Fazli,
detindtorul autorizatiei nr. 54 din 12 ianuarie 2015.

A relevat ca 1n tabelul definitiv consolidat al SRL ,,Aventador”, au fost inclusi
urmatorii creditori cu creantele validate, IFS DAF Botanica cu suma de 1242246,7
de lei, SRL ,BG-Translogistic Com” cu suma de 90457,36 de lei,
SRL , Filtransauto” cu suma de 9324,15 de lei, iar suma totala a creantelor validate
constituind 1342028,21 de lei.

A explicat ca in urma analizei extraselor bancare ale SRL ,,Aventador”,
prezentate de BC ,,FinConBank” SA, s-a constatat ca SRL ,,Aventador” a incetat sa
efectueze achitari catre creditori inca din primavara anului 2014.

Or, la data de 19 februarie 2014, SRL ,,Aventador” i-a fost aplicata interdictia
de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, pentru prezentarea informatiei ne
veridice despre sediu.

Tot, la data de 13 iunie 2014, SRL ,,Aventador” i-a fost aplicata interdictia de
catre inspectoratul Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscali Botanica, pentru
prezentarea informatiei ne veridice despre sediu.

La data de 18 iulie 2014, de catre executorul judecatoresc Alexeenco Olga, a
fost aplicat sechestru pe bunurile SRL ,,Aventador”, pentru datoria fata de creditorul
SRL , Filtransauto”.

lar la data de 19 august 2014, de catre executorul judecatoresc Nicolae
Nicolaescu a fost aplicat sechestru pe bunurile SRL ,,Aventador” pentru datoria in
beneficiul creditorului SRL ,,BG -Translogistic Com”.

A considerat ca in situatia in care SRL ,,Aventador” se afla in incapacitate de
plata, conform prevederilor Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
fondatorul si unicul asociat ai societatii debitoare SRL , Aventador”, Alexandru
Tomacinschi 1n perioada 5 martie 2021 — 18 noiembrie 2013, iar din 5 martie 2012
pand in prezent Petru Tirziu, trebuia personal sa inainteze cerere in privinta
deschiderii procedurii insolvabilitatii fatd de SRL ,,Aventador”, obligatie ce nu a
fost indeplinita.

A afirmat cd 1Tn urma constatarii faptului ca in patrimoniul debitorului
SRL ,,Aventador” nu exista bunuri, adunarea creditorilor desfasurata Ia
16 septembrie 2016, cu prezenta majoritatii creditorilor a hotarat atragerea la
raspundere subsidiard solidard a organelor de conducere a debitorului, in persoana
asociatului Alexandru Tomacinschi si administratorului si asociatului Petru Tirziu.

A sustinut cd administratorul si asociatul unic Petru Tirziu si coasociatul
Alexandru Tomacinschi sunt factorii de decizie din cadrul societatii
debitoare SRL ,,Aventador”, care sunt vinovati de aparitia starii de insolvabilitate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 72 alin. (7) din Legea
nr. 135-XVI din 14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere limitata, art. 10
alin. (2), 14 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4), 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012.



A solicitat admiterea cererii, atragerea la raspundere subsidiara a asociatulul
SRL ,,Aventador” din perioada 5 martie 2012 - 18 noiembrie 2013,
Alexandru Tomacinschi si asociatului si administratorului SRL ,,Aventador”, Petru
Tirziu, cu incasarea in mod solidar din contul lui Alexandru Tomacinschi si a lui
Petru Tirziu in beneficiul SRL ,,Aventador” a sumei de 1342028,21 de lei.

Prin hotararea din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial cererea lichidatorului SRL ,,Aventador”, Andrei Fazli cu privire la atragerea
la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a SRL ,,Aventador”,
Petru Tirziu si Alexandru Tomacinschi.

Au fost atrasi la rdspundere subsidiara solidara, in vederea stingerii creantelor
si incasatd in mod solidar din contul lui Petru Tirziu si Alexandru Tomacinschi 0
parte din datoriile debitorului insolvabil SRL ,,Aventador”, in suma de 1 200 000 de
lei, care vor fi transferati pe contul bancar de acumulare gestionat de lichidatorul
Andrei Fazli.

In rest, cererea lichidatorului SRL ,,Aventador”, Andrei Fazli privind
incasarea sumei de 142 028,21 de lei din contul lui Petru Tirziu si Alexandru
Tomacinschi, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasatd in mod solidar din contul lui Petru Tirziu si Alexandru
Tomacinschi, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 25000 de lei.

La 6 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandru
Tomacinschi, reprezentat de avocatul Mariana Caliga a declarat recurs impotriva
hotararii din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a hotararii din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea atragerii la raspundere subsidiara solidara si dispunerii incasarii solidare din
contul lui Petru Tirziu si Alexandru Tomacinschi a unei parti din datoriile
SRL ,,Aventador”, in marime de 1 200 000 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrala a cererii lichidatorul SRL ,,Aventador” Andrei Fazli.

La 9 noiembrie 2021, Alexandru Tomacinschi, reprezentat de avocatul
Mariana Caliga a depus cerere de recurs suplimentara, in care la fel a invocat
dezacordul cu hotararea din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge
cererea de recurs depusd de Alexandru Tomacinschi, reprezentat de avocatul
Mariana Caliga, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca la data de 6 septembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Alexandru Tomacinschi, reprezentat de avocatul
Mariana Caliga a depus cererea de recurs impotriva hotararii din 26 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 82-86).

Este cert si faptul ca la 9 noiembrie 2021, Alexandru Tomacinschi,
reprezentat de avocatul Mariana Caliga a depus si o cerere de recurs suplimentara
impotriva hotararii din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) si (1Y) CPC, in proces civil,
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persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat. Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecata de catre
sot/sotie, parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept
si sunt imputerniciti printr-o procurd autentificata notarial.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) CPC, in cazul cand recursul este declarat
prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat Tn modul
stabilit, care atestd Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

Avand 1n sustinere prevederile normelor enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie atesta ca cererea de
recurs impotriva hotararii din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa
si semnatd in interesele lui Alexandru Tomacinschi de catre avocatul Mariana
Caliga, fara a fi anexat documentul legalizat in modul stabilit de lege care ar atesta
imputernicirile avocatului Mariana Caliga cu privire la dreptul de a ataca actele
judecatoresti cu recurs.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In sensul prevederilor art. 81 CPC, imputernicirea de reprezentare in judecata
acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de
a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Conform pct. 2 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma imputernicirile acestora.

Iar conform pct. 6 subpct. 2 din aceiasi hotarare, pe verso-ul mandatului se
insereaza imputernicirile avocatului, numele si prenumele clientului, semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Fata de toate aceste considerente, Se va nota ca un mandat, care ar mentiona si
acorda dreptul avocatului Mariana Caliga de a contesta hotararea din 26 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, nu a fost anexat nici la cererea de recurs din
6 septembrie 2021 si nici la cererea de recurs suplimentara din 9 noiembrie 2021,
depuse si semnate de avocatul Mariana Caliga.

In aceasta ordine de idei, stabilindu-se cu certitudine ci in cauza lipsesc probe
ce ar confirma imputernicirea acordata de catre Alexandru Tomacinschi avocatului
Mariana Caliga de a ataca cu recurs actul de dispozitie judecatoresc, Colegiul civil,

4



comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de Alexandru Tomacinschi, reprezentat
de avocatul Mariana Caliga, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandru Tomacinschi, reprezentat de
avocatul Mariana Caliga.

Se mentine hotararea din 26 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Aventador”,
Andrei Fazli cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aventador”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



