Dosarul nr.3ra-949/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Rispundere Limitati
impotriva Consiliul Concurentei, personae terte Societatea cu Raspundere Limitata
IV MR MLD” si Consiliul Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrative si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2018, ICS ,,Reforma Art” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte SRL ,, TV MR MLD” si
Consiliul Audiovizualului, solicitand anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-23 din 16 mai 2018, cu obligarea paratului sa dispuna
efectuarea investigatiei pe marginea plangerii privind incélcarea legislatiei
concurentei de catre Vladimir Plahotniuc, Igor Dodon, Corneliu Furculita, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului si SRL ,, TV MR MLD”.

La 25 octombrie 2018, ICS ,,Reforma Art” SRL a depus cerere, prin care a
declarat ci renunti la toate pretentiile fati de partea ICS ,,TV MR LD” SRL (f.d.
185, vol. I). Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecati a Judecitoriei Chisiniu,
sediul Buiucani din 09 noiembrie 2018, rezulta ca cererea respectiva nu a fost pusa
in discutie pe motiv nu este justificatd in fapt si in drept, avand in vedere ca
reclamantul in cererea de chemare in judecata nu a formulat careva pretentii fata de
tertul ICS ,,TV MR MLD” SRL (f.d. 217, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat cd, prin plangere a solicitat Consiliului
Concurentei investigarea faptelor de incdlcare a Legii concurentei comise de
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Vladimir Plahotniuc, Igor Dodon, Corneliu Furculitd, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului si SRL ,,TV MR MLD”.

Prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. APD-06/183-1108 din 04 mai 2018,
au fost informati despre refuzul initierii unei investigatii pe marginea plangerii
inaintate.

Reclamantul releva ci, ICS ,,Reforma Art” SRL prin rispuns a indicat asupra
mai multor inadvertente in concluziile paratului, precum si au solicitat efectuarea
mai multor actiuni procesuale, cu toate acestea, prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-23 din 16 mai 2018, s-a dispus respingerea plangerii.

Reclamantul considera ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-23
din 16 mai 2018 este vadit ilegala si neintemeiata.

Reclamantul mentioneaza ca, Consiliul Concurentei avea in procedura de
verificare si investigare plangerea comuna a posturilor de televiziune Jurnal TV,
RTR Moldova, PRO TV Chisinau si TVS, privind actiunile anticoncurentiale ale
intreprinderilor SRL ,,Casa Media Corp” si SRL ,,Exclusive Sales House”, in
privinta cdrora, la 15 februarie 2018 a fost dispusa initierea unei investigatii prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 06.

Plangerea Tnaintatd in investigarea careia a fost refuzat, deconspira faptul ca
cele doud companii apartin unor persoane identificate, iar situatia ce a dus la
instituirea acestor actiuni anticoncurentiale, se datoreaza Consiliului Coordonator al
Audiovizualului s1 masuratorului audiente1 SRL ,,TV MR MLD”, ceea ce in esenta
reprezintd o completare a procedurii ce se afla in investigare si care trebuia sa
continue fie in paralel cu acea procedura, fie in cadrul acelei proceduri. Contrar
acestui fapt evident, paratul a refuzat sa dispuna investigarea faptelor sesizate, care
constau in urmatoarele. Pe piata media, in general, si pe piata publicitatii
audiovizuale, in special, a fost atestata divizarea pietei publicitare intre cele doud
clanuri politice, oligarhice si mediatice: Plahotniuc Vladimir si Igor Dodon.

In acest sens, a precizat reclamantul ci, potrivit cutumelor de afaceri, plasarea
publicitatii de catre companiile internationale se efectueaza prin contractarea caselor
de vanzari (Sales House), care, la randul lor, facand referire la rapoartele de masurare
a audientelor, realizate de masuratorul SRL ,,TV MR MLD”, plaseaza publicitatea
la primele posturi din grilele acestui masurator, iar justificarea plasatorilor de
publicitate straina se rezuma la clasamentul pe primele locuri in audientele furnizate
de masuratorul indicat, iar pretul publicitatii plasate se stabileste in dependenta de
locul ocupat de post in grila de masurare.

Reclamantul a notat ca, la finele anului 2017, a avut loc o partajare a pietei
publicitare din audiovizualul autohton, realizate de Plahotniuc Vladimir si Dodon
Igor prin polarizarea acestei pieti, fiind instituite 2 case de vanzari: Casa Media si
Exclusive Sales House. Astfel, incepand cu anul 2018, plasarea publicitatii mari se
realizeazd doar prin intermediul acestor doud case de vanzari, ele instituind o
intelegere de cartel, privind dictarea si stabilirea preturilor la publicitate,
determinand toate agentiile de publicitate sd nu plaseze publicitate la posturile
reclamante, prin instituirea unor sanctiuni financiare drastice, dar si prin neacordarea
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informatiile si analizele publicate de jurnalistii de investigatie, dar si din rapoartele
Asociatiei Agentiilor de Publicitate.



In acelasi timp, a subliniat ca masuritorul audientei furnizeaza activ rapoarte
de masurare cu un grad mare de eroare, pentru a facilita plasarea publicitdtii mari
doar la posturile ce apartin lui Plahotniuc si Dodon. Or, discrepantele majore intre
masurarile furnizate de acest prestator si rezultatele masurarilor efectuate de alti
masuratori, au fost confirmate prin sondajele realizate de IMAS si CJI. In acest sens,
a solicitat Consiliului Concurentei efectuarea unei analize mai ample a masurarilor
efectuate de SRL ,,TV MR MLD” si coroborarea acesteia cu rezultatele masurarilor
efectuate de IMAS si CJI.

Reclamantul considera un fapt notoriu ca, posturile TV beneficiare de
publicitate au, potrivit masuratorului dat, un rating mare chiar si in perioadele cand
nu au emisie, fiind in pauze tehnice. In astfel de circumstante, rezuti ci paratul s-a
limitat in a constata ca masurarile efectuate prin sondaje diferda de masurarile
efectuate de SRL ,,TV MR MLD”, insd a omis sd se pronunte asupra rezultatelor
acestor masurdri, care redau pozitii diametral opuse, vizavi de ratingul postului
reclamantului.

Reclamantul a mai invocat ca, un rol aparte in aceasta schema ilegala revine
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, care din 14 aprilie 2017 fiind obligat
prin art. 66/1 din Codul audiovizualului, sa aprobe un Regulament de selectare in
baza unei licitatii transparente a unei companii de masurare a cotelor de audienta, nu
isi onoreaza aceastd obligatie, facilitind mentinerea schemei date.

Prin aceste actiuni coordonate, dansii sunt prejudiciati direct, deoarece pe de o
parte nu pot obtine informatii veridice despre locul pe piata media, nu pot confirma
agentiilor de publicitate cat si doritorilor de a plasa publicitate, nivelul ridicat al
ratingului sau, nu pot stabili pretul publicitatii, precum si nu pot accesa plasarea
publicitatii mari, oferite de companiile internationale, ce ii prejudiciaza considerabil,
iar pe de alta parte, in baza informatiilor eronate furnizate de masurator, publicitatea
este indreptata spre alte posturi de televiziune, fard ca acestea sa ,,merite”.

In acest context, solicitd ca instanta de judecata si aprecieze corect starea de
fapt si sa constate ca dansii sunt in fata unei situatii certe, cand de la 14 aprilie 2017
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a fost obligat, prin lege, sa elaboreze si sa
adopte Regulamentul de selectare Tn baza unei licitatii transparente a unei companii
de masurare a cotelor de audienta, insa nici pana astazi, la peste 15 luni de zile, acest
Regulament nu a fost elaborat si nici adoptat or, legea se executd din data intrarii ei
in vigoare s1 nu sunt necesare instituirea altor termeni de executare a ei, dupa cum
incearca paratul sd motiveze. O altd prezumtie, care face sa creada cd solutia
paratului este ilegald, indica ignorarea, tainuirea aspectului legat de indicarea
numelor concrete ale persoanelor fizice care au initiat schemele descrise si care sunt
beneficiarii finali a ilegalitatilor raportate: Vladimir Plahotniuc, proprietar efectiv a
6 posturi de televiziune: PRIME TV, CANAL2, CANAL3, PUBLIKA TV, CTC
MEGA, ,,Familia Domashniy” si a 5 posturi de radio: PUBLIKAFM, ,,Muz FM”,
,,Radio ONE”, ,,Like FM - Pycckoe paguo”, ,,Maestro FM”, precum si a companiilor
ICS ,,CASA MEDIA PLUS” SRL si ICS ,,General Media Group Corp” SRL; Igor
Dodon si Corneliu Furculita titulari efectivi si nemijlociti ale posturilor Accent TV,
NTV-Moldova, TNT Moldova (Exclusive TV) si SRL ,,Exclusive Sales House”.

Reclamantul a evidentiat ca, nici un argument din decizia contestatd, nu se
referd la persoanele date, cu toate ca dansii anume pe ei indica ca fiind principalii si
unicii vinovati de schemele instituite si abaterile deplanse. Mai mult, in cadrul asa
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zisel investigatii au fost solicitate pozitiile a 12 posturi de televiziune, dintre care 8
(Canal3, Exclusiv TV, NTV Moldova, Prime, Canal2, Publika, STS Mega si Familia
Domasnii), apartin lui Plahotniuc si Dodon, care au indicat ca nu au obiectii asupra
masurarii audientei, actiune procesuala pe care o considera una perfida, deoarece au
indicat anume despre intelegerea instituita intre aceste posturi si proprietarii lor cu
masuratorul de audienta.

Reclamantul sustine cd, avand obligatia de a investiga efectiv toate argumentele
invocate in plangere, Consilul Concurentei a esuat sa execute aceasta obligatie or,
argumentele si probele prezentate demonstrau necesitatea initierii unei investigatii.

Prin incheierea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
dispus atragerea in proces a SRL ,,TV MR MLD” si Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, n calitate de terti (f.d. 174-176, vol. I).

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului Concurentei, persoane terte Intreprinderea ,,TV MR MLD”
Societate cu Raspundere Limitata si Consiliul Audiovizualului cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 24, vol. I1).

La 18 aprilie 2019, ICS ,,Reforma Art” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitdnd casarea
hotararii primei instante (f.d. 26, vol. IT). La 11 noiembrie 2020, ICS , Reforma Art”
SRL a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei instante si
emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa (f.d. 52-58, vol. II).

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel declarata de avocatul Dumitru Pavel, in interesele ICS ,,Reforma Art” SRL,
impotriva hotararii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta a ajuns la 0
concluzie corecta ca in cauza dedusa judecatii nu exista nici un temei legal de anulare
a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-23 din 16 mai 2018 si de
obligare a Consiliului Concurentei de a dispune efectuarea investigatieir privind
incalcarea Legii concurentei de catre cetatenii Vladimir Plahotniuc, Igor Dodon,
Corneliu Furculita si Consiliul Coordonator al Audiovizualului. Or, reclamantul
gresit a invocat ca starea de fapt descrisa in plangerea sa depusa la Consiliul
Concurentei la data de 22 martie 2018, reprezinta o completare a procedurii ce se
afla la acel moment in investigare, si care trebuia sd continue fie in paralel cu
procedura respectiva, fie in cadrul acelei proceduri.

Instanta de apel a retinut ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 06 din 15 februarie 2018 a fost initiata investigatia referitor la semnele incalcarii
Legii concurentei nr. 183/2012 (in continuare - Legea concurentei) de catre ,,General
Media Group Corp” SRL si ,,Exclusive Sales House” SRL pe cand, prin decizia
contestatd, a fost respinsi plangerea ICS , Reforma Art” SRL in legiturd cu lipsa
temeiurilor rezonabile pentru a suspecta incdlcarea Legii concurentei de catre
Consiliul Audiovizualului, ICS ,,TV MR MDL” SRL si cetatenii Vladimir
Plahotniuc, Igor Dodon si Corneliu Furculita.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd la momentul examindrii cauzei in instanta
de fond, Consiliul Concurentei a comunicat ca actiunile ,,General Media Group
Corp” SRL si,,Exclusive Sales House” SRL si ale persoanelor de care sunt conduse,
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urmeaza sa fie examinate in cadrul investigatiei initiate prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 06 din 15 februarie 2018.

Astfel, la 04 august 2020 ca urmare a cazului investigat, prin Decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-06/18-39 s-a constatat incalcarea prevederilor art.
11 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) din Legea concurentei de catre ,,General Media Group
Corp” SRL si s-a aplicat amenda in suma de 1 852 896,80 de lei pentru incélcarea
constatata.

Instanta de apel a relevat ca, celelalte posturi de televiziune care au depus
plangerea initiald cu nr. 149 din 19 ianuarie 2018, impreuni cu ICS ,,Reforma ART”
SRL, au comunicat ¢ nu sustin plangerea depusi la Consiliul Concurentei de ICS
,Reforma ART” SRL la 22 martie 2018, respectiv, aceasta nu reprezintd o
completare a procedurii ce se afla in investigare, intrucat viza subiecti diferiti.

Acest aspect a fost retinut intemeiat si de instanta de fond in hotararea
contestatd §i anume faptul cd plangerea suplimentara depusda la Consiliul
Concurentei de citre ICS ,,Reforma Art” SRL la 22 martie 2018, nu reprezenta o
completare a procedurii ce se afla in cursul investigarii, dar viza subiecti diferiti, iar
probe care ar demonstra contrariul nu au fost prezentate.

In acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
apelantului ca plangerea depusa la Consiliul Concurentei la 22 martie 2018
reprezintd o completare a procedurii ce se afla la acel moment in investigare, §1 care
trebuia sd continue fie in paralel cu acea procedura, fie in cadrul acelei proceduri.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci in conformitate cu
prevederile art. 4 din Legea concurentei, acord reprezinta orice forma (verbald sau
scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la comportamentul pe piata,
exprimatd de doua sau mai multe intreprinderi independente. Astfel, un presupus
acord anticoncurential putea fi realizat doar intre intreprinderi, fiind imposibila
realizarea acestuia Intre persoane fizice - cetateni. Respectiv, instanta de fond corect
si intemeiat a retinut in hotararea contestatd faptul ca un presupus acord
anticoncurential putea fi realizat doar intre intreprinderi, fiind imposibila realizarea
acestuia intre persoane fizice.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei
de fond, retinand ca desi ICS ,,Reforma Art” SRL pretinde a fi afectatd de lipsa
Regulamentului in cauza, acesta nu a participat la consultarile publice organizate de
Consiliul Audiovizualului pe marginea acestui Regulament.

La 17 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Reforma Art” SRL a
depus recurs nemotivat, iar la 21 august 2021, prin intermediul oficiului postal, a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii sau de rejudecare (f.d. 135-136, 153-159, vol.
).

In motivarea recursului, ICS ,,Reforma Art” SRL si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel. Suplimentar a subliniat asupra lipsei competentei
procesuale a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de a judeca cauza, atat timp cat
competenta de judecare a cazurilor administrative a fost transmisda Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. Totodata, invocand acest fapt in instanta de apel, ultima a
ignorat expunerea asupra acestui subiect, insa acesta reprezintd un viciu grav de
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procedura ce afecteaza valabilitatea si legalitatea hotararii primei instante. Prin
urmare, considera ca hotararea primei instante este afectata de nulitate absoluta, ca
fiind emisa cu incalcarea flagranta a procedurii legale.

Recurnetul a notat ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat si vadit eronat au
interpretat principiul aplicarii imediate a normelor legale, care au opinat ca obligatia
legald a Consiliului Audiovizualului inseratd prin art. 66! Codul audiovizualului nu
a fost Tnsofitd de un termen expres, ceea ce, in opinia judecatorilor, presupunea ca
acest intervenient putea sa o faca in timp, dupa bunul sau plac, insa aceasta pozitie
este vadit eronata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 18 mai 2021, decizia
motivata fiind receptionata de catre recurent la 03 august 2021 (f.d. 147 verso, vol.
).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ci ICS ,,Reforma Art” SRL s-a conformat prevederilor legale si
a depus recursul la 17 iunie 2021 (data de pe plicul postal), iar la 21 august 2021
(data de pe plicul postal) motivarea recursului, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia
cererii de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 01 octombrie 2021, Consiliul Audiovizualului a depus referinta pe marginea
recursului declarat, solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat (f.d. 165-
172, vol. I1).

La 09 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Concurentei a depus referinta, solicitand 1n temeiul art. 432, 433 din Codul de
procedura civila si art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, decalarea
inadmisibila a recursului depus de ICS ,Reforma Art” SRL, sau dupa caz
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu



chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu
Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



