Dosarul nr. 2ra-953/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. |. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Panov, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand in sedintd publica recursul declarat de ciatre Dima Gigel-Doru,
reprezentat de avocatul Coban Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dima Natalia
impotriva lui Dima Gigel-Doru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor si la cererea reconventionald depusa de Dima Gigel-Doru impotriva
Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului copilului minor cu tata,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Dima Gigel-Doru si a fost mentinuta hotararea din
14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 septembrie 2018, Dima Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dima Gigel-Doru, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor cu mama si incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 21 iunie 2014, a incheiat
casatoria cu Dima Gigel-Doru, iar, din cdsatorie au un copil minor XXXXX, ndscut la
XXXXX.

A sustinut cd paratul refuza sa se prezinte la Oficiul Starii Civile in vederea
desfacerii casatoriei, motiv din care desfacerea cdsatoriei poate avea loc doar prin
intermediul instantei de judecata. Reiesind din neintelegerile si certurile frecvente in



familie, violenta verbald si fizica asupra sa si a copilului, caracterele incompatibile,
viata familiala comuna a esuat, toate caile de impacare au fost epuizate, iar, mentinerea
familiei in acest caz este inoportund, deoarece paratul uneori aplica si violenta fizica.
Orice incercari ale sotilor de a pastra familia au avut doar rezultate negative, ceea ce
atrage dupa sine imposibilitatea concilierii familiei, astfel, principiile sprijinului moral
si al fidelitatii conjugale fiind imposibil de realizat in imprejurarile tensionate care se
creau zi de zi intre soti.

Reclamanta considera cd, intru dezvoltarea normala a copilului minor, coabitarea
intr-un mediu benefic, de altfel ca si intru respectarea intereselor legale ale copilului
minor, acesta trebuie sa ramana sa locuiasca cu mama. Totodata, conform art. 58, 74,
75 din Codul familiei, paratul urmeaza sa achite pensia de intretinere pentru copilul
minor.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre parti la 21 tunie 2014, inregistrata
si trecuta in registrul actelor de stare civila nr. 100-T, de catre OSC Bucuresti, sect. 5,
stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna cu
mama, incasarea din contul paratului in beneficiului sdu a pensiei de intretinere pentru
copilul minor in marime de 1/4 din toate felurile de venituri lunare pana la atingerea
majoratului de catre copil si incasarea cheltuielilor ce tin de eliberarea certificatului de
divort din contul paratului.

Pe parcursul examindrii cauzei, Dima Gigel-Doru a inaintat actiune
reconventionald impotriva Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor XXXXX cu tata.

In sustinerea actiunii depuse, Dima Gigel-Doru a indicat ca decizia Nataliei Dima
din cererea initiala este una unilaterala si inexplicabild, nu este de acord cu desfacerea
casatoriei, la moment depunand eforturi pentru pastrarea familiei si considera la etapa
datd imposibila desfacerea cadsatoriei chiar si pe cale judecatoreasca.

Totodata a mentionat ca pana la depunerea actiunii initiale de catre Dima Natalia,
au dus gospodarie comuna in Romania, mun. Bucuresti, avand resedintd comuna
obisnuitd, preocupandu-se impreunad de cresterea, ingrijirea si educatia copilului minor,
reclamanta dispunand in mod unilateral schimbarea locuintei copilului, smulgandu-I din
mediul sau obisnuit.

A afirmat ca ambii soti impreuna cu copilul locuiau in Bucuresti, fapt ce se atesta
prin adeverinta eliberatd de Asociatia de Proprietari, iar, adeverinta medicald confirma
cd, copilul este arondat medicului de familie, pediatrului, beneficiind de toate ingrijirile
medicale prevazute si necesare de la nastere pand la momentul retinerii ilicite a acestuia.

La fel, Dima Gigel-Doru a notat ca, copilul minor este inscris in grupa mijlocie la
gradinita nr. 268 din str. lon Creanga, 8, sectorul 5, Bucuresti si este beneficiarul unei
alocatii lunare acordate de statul roman pana la implinirea varstei de 18 ani de cétre
acesta.

A precizat ca la data de 28 iulie 2018, impreuna cu sotia sa si copilul au plecat in
vacanta in Republica Moldova, mun. Chisindu, planificind-o pe o perioada de 7-10 zile,
dupa care urmau sa se intoarca la Bucuresti, pentru a-si continua vacanta intr-o alta
destinatie, insa, la 29 iulie 2018 fiind nevoit de urgenta sa revina la locul de munca, s-a
intors de unul singur in Bucuresti, sotia si copilul ramanand in mun. Chisinau. La data



de 11 august 2018 a revenit in mun. Chisinau pentru a lua copilul si sotia si a-si continua
vacanta potrivit planurilor stabilite, insd, Dima Natalia a refuzat sa se intoarca in
Romaénia Impreuna cu copilul.

Dima Gigel-Doru a sustinut ca actiunile paratei prezinta semnele infractiunii de
rapire internationala a copilului minor, prin neinapoierea ilegala a acestuia, fara a tine
cont de interesele primordiale ale copilului, in sensul Conventiei de la Haga nr. 1980
din 25 octombrie 1980. Astfel, reiesind din faptul ca copilul este retinut ilegal de mama
lui, intr-un alt stat decat statul de resedinta obisnuita a copilului, mai bine de 6 luni, din
data de 11 august 2018, fapt ce afecteaza in mod grav interesele copilului, considera ca
domiciliul urmeaza a fi stabilit cu tata.

Totodata, reclamantul a indicat ca stabilirea domiciliului copilului minor cu tata,
este determinat si de faptul ca in Romania, tara de resedintd a copilului minor, i sunt
asigurate conditii mai bune de trai si de dezvoltare.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 20 mai 2019, s-a acceptat spre
examinare concomitent cu actiunea initiald, actiunea reconventionala depusa de Dima
Gigel-Doru impotriva Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului copilului
minor cu tata.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
neintemeiata, cererea formulatd de Dima-Gigel-Doru privind stramutarea cauzei civile
de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la o altd instantd egala in grad din Romania.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea reprezentantului paratului Dima-Gigel-Doru, avocatul Coban Igor
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea declardrii neconstitutionale a art. 260 alin. (1) din Codul de procedura civila,
sub aspectul omisiunii reglementarii temeiurilor de suspendare obligatorie a procesului
care rezultd din art. 16 din Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii nr. 1980 din 25 octombrie 1980, in vigoare pentru Republica Moldova din 01
ulie 1998, sesizarea fiind expediatd in adresa Curtii Constitutionale.

La data de 05 decembrie 2019 Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 260 alin. (1) din Codul
de procedura civild, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, ridicata de Gigel-Doru
Dima.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea initiald a Nataliei Dima si a fost desfacuta casatoria incheiata intre parti
la 21 iunie 2014, fiind incasata din contul partilor in beneficiul statului, taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei In marime de cate 500 % din unitati
conventionale, de la fiecare. S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu
reclamanta Dima Natalia si s-a incasat de la Dima Gigel-Doru in beneficiul Nataliei
Dima pensie pentru intretinerea fiului minor in marime de 1/4 din salariu si alte venituri,
lunar, incepand cu data de 21 septembrie 2018, pana la atingereca majoratului de catre
copil. S-a incasat de la Dima Gigel-Doru in beneficiul statului taxa de stat in marime de
150 de lei. Actiunea reconventionala depusd de Dima Gigel-Doru cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 19 februarie 2020 Dima Gigel-Doru, reprezentat de avocatul Coban



Igor, a declarat apel impotriva hotararii din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii si restituirea
cauzei spre rejudecare in alt complet de judecatd sau, dupa caz, pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar, actiunea reconventionala sa
fie admisa.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dima Gigel-Doru si a fost mentinuta hotararea din 14 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 25 februarie 2021 Dima Gigel-Doru, reprezentat de avocatul Coban
Igor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu dispunerea incetarii procesului
in temeiul art. 265 lit. a) coroborat cu art. 459 alin. (4) din Codul de procedura civila
sau, dupa caz, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond sau apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cia decizia contestati a fost
pronuntata cu incdlcarea regulilor de competenta jurisdictionald internationala. Or, dupa
cum rezulta din materialele cauzei, atat recurentul, cat si intimata si copilul minor al
acestora sunt cetateni ai Romaniei, stat UE, unde isi aveau domiciliul permanent si
statornic, domiciliind cu totii in Bucuresti, Romania, la aceeasi adresa si in acelasi
imobil, pand cu o lund inainte de depunerea de catre intimata a actiunii cu privire la
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului minor in instanta din Republica Moldova.

Prin urmare, considera cd asupra acestora si asupra raporturilor dintre acestia in
materie de divort si stabilire a domiciliului copilului minor sunt aplicabile prevederile
Regulamentului (CE) NR. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecdtoresti n materie matrimoniald §i in materia raspunderii parintesti.
Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Regulament, sunt competente sa hotarascd in
problemele privind divortul, separarea de drept si anularea cdasatoriei instantele
judecatoresti din statul membru: (a) pe teritoriul cdruia se afla: — resedinta obisnuita a
sotilor sau — ultima resedintd obisnuita a sotilor in conditiile in care unul dintre ei Inca
locuieste acolo sau — resedinta obisnuitd a paratului si (b) de cetdtenie a celor doi soti.
De asemenea, potrivit art. 8 din Regulament, instantele judecatoresti dintr-un stat
membru sunt competente in materia raspunderii parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuita 1n acest stat membru la momentul la care instanta este sesizata. Deci,
raportdnd normele mentionate la circumstantele expuse supra, este mai mult decat
evident ca unica instantd competenta de a solutiona litigiile privind desfacerea casatoriei
cat si stabilirea domiciliului copilului minor este instanta judecatoreasca a statului
roman.

A indicat ca, avand in vedere omisiunea grava si evidenta admisa de instanta de
fond si cea de apel, in acest sens, unica solutie legala si intemeiata de remediere a acestei
situatii este admiterea recursului, casarea integrald a hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel si emiterea unei incheieri privind incetarea procesului, in
temeiul art. 445 lit. d) din Codul de procedura civila.



Recurentul a sustinut ca este neintemeiat refuzul instantei de apel de suspendare
a examinarii prezentei cauze pana la examinarea cauzei civile, la cererea lui de chemare
in judecata impotriva Nataliei Dima, intervenient accesoriu Ministerul Sanatétii, Muncii
si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, cu privire la constatarea retinerii ilicite a
copilului de catre mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea inapoierii
imediate a copilului in tara sa de resedinta obisnuitd Romania, cu insotirea acestuia de
catre tatal sau, care in acel moment se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Cu referire la fondul cauzei, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel, cat
si hotararea instantei de fond, sunt intemeiate in principal pe probele administrate de
intimata, respectiv, concluziile instantelor nu sunt formate printr-o apreciere bazata pe
0 cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor.
Astfel, recurentului i-au fost respinse demersurile prin care acesta ar fi avut posibilitatea
de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, fapt pentru care instanta de recurs
urmeaza sa caseze hotararile instantelor inferioare si sa transmita cauza la rejudecare,
ori dreptul la aparare este parte inerenta a dreptului la un proces echitabil, garantat de
art. 6 CEDO si incalcat de catre instanta de fond si apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 29 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
recurentului si a avocatului Coban Igor la 11 ianuarie 2021 (f.d. 27, volumul 111).

Astfel, recursul declarat la data de 25 februarie 2021, este in termen.

La 14 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Nataliei Dima si a
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu, cu
ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 49-51, volumul 111).

Prin referinta depusa la 18 iunie 2021 intimata Dima Natalia, reprezentata de
avocatul Pascan Octavian, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil,
invocand ca instantele ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor argumentelor de
naturd materiald si procesuala care au fost invocate de catre Dima Gigel-Doru, au
respectat competenta jurisdictionald stabilitd prin legea procesuald interna, iar,
instantele judecatoresti din Romania au constatat ca nu sunt competente in acest sens,
mentionand ca la momentul formularii cererii de chemare in judecata a lui Dima Gigel-
Doru, resedinta obisnuita si statornica a minorului este in Republica Moldova si anume,
instanta de aici urmeaza a se expune referitor la stabilirea domiciliului acestuia.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu nu a
depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prin incheierea din
06 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis asupra oportunitatii invitarii



participantilor si a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In sedinta de judecati s-au prezentat: recurentul Dima Gigel-Doru, reprezentantul
recurentului avocatul Coban Igor, intimata Dima Natalia si reprezentantul intimatei
avocatul Pascan Octavian.

Intervenientul accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Ciocana mun. Chisinau, fiind citata legal, In sedinta de judecata nu s-a prezentat, dar a
depus cerere de examinare in lipsa.

Recurentul Dima Gigel-Doru si avocatul Coban Igor au sustinut recursul declarat,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
dispunerea Incetarii procesului.

Intimata Dima Natalia si avocatul Pascan Octavian au solicitat respingerea
recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel si1 hotararii primei instante, pe care
le considera legale si intemeiate.

Audiind partile, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate
in recursul declarat si obiectiile expuse in referintda, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 21 iunie 2014 a
fost incheiatd casatoria intre Dima (Sava) Natalia si Dima Gigel-Doru (f.d. 8,
volumul ).

In casatorie la XXXXX s-a niscut copilul XXXXX (f.d. 9, volumul 1).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Dima Natalia a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre parti la 21 iunie 2014, inregistratd si trecutd in
registrul actelor de stare civila nr. 100-T, de catre OSC Bucuresti, sect. 5, stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX impreunad cu mama, incasarea din contul lui Dima
Gigel-Doru in beneficiului sdu a pensiei de intretinere pentru copilul minor in marime
de % din toate felurile de venituri lunare pana la atingerea majoratului de catre copil si
incasarea cheltuielilor ce tin de eliberarea certificatului de divort din contul paratului.

Pe parcursul examinarii cauzei, Dima Gigel-Doru a 1Inaintat actiune
reconventionald Tmpotriva Nataliei Dima cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor XXXXX cu tata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia de
a admite actiunea initiald a Nataliei Dima, fiind desfacuta casatoria Incheiata intre parti
la 21 iunie 2014 si determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu mama Dima
Natalia, cu incasarea de la Dima Gigel-Doru in beneficiul Nataliei Dima a pensiei
pentru intretinerea fiului minor in marime de 4 din salariu si alte venituri, lunar
incepand cu data de 21 septembrie 2018, pana la atingerea majoratului de catre copil,



iar, actiunea reconventionald depusa de Dima Gigel-Doru cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Dima Gigel-Doru, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut
hotararea primei instante.

Se retine ca, hotararile instantelor ierarhic inferioare nu au fost contestate in
partea desfacerii casatoriei, prin urmare, instanta de recurs nu va da apreciere $i nu va
verifica legalitatea hotararilor in aceasta parte.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantelor de judecata este Intemeiata si legala.

Conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale
fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei,
daca locuiesc impreunad cu parintii sau separat.

In conformitate cu art. 63 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul familiei, in cazul cand
parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor.

Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte vrea sa locuiasca,
domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, tinand cont de interesele
si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sdu de maturitate. In acest caz,
instanta judecatoreasca va lua in considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre
parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.).

La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre parinti.

In cazul in care lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului, pana la stabilirea acestuia de catre instanta de judecatd, domiciliul copilului
este considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste permanent.

Conform art. 74 din Codul familiei, parintii sunt obligati sa-si intretind copiii
minori §i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul de plata a
pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre
parinti si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract i parintii nu
participd la Iintretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseazd pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritafii
tutelare teritoriale.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 —
pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Art. 18 alin. (1) si art. 27 alin. (2) din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989 statueaza ca statele parti vor depune eforturi



pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii parinti au o rdspundere
comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand paringilor sau, dupa caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca Tnainte de orice dupa interesul
superior al copilului. Parintilor si oricdror altor persoane care au in grija un copil le
mijloacelor lor financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, este cert ca atat normele de drept nationale, cat si cele internationale,
stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine
ambilor parinti, care, indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se
conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului, iar, parintilor care au in
grijd un copil le revine in primul rdnd responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Prin urmare, in cazul examinarii litigiilor cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor in cazul in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se tina cont
exclusiv de interesul superior al copilului.

Materialele cauzei denota ca potrivit avizului-concluzie cu privire la conditiile de
trai ale copilului XXXXX si mamei acestuia Dima Natalia (f.d. 37, volumul ), intocmit
la 21 1anuarie 2019 de catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Ciocana, copilul frecventeaza Gradinita nr. 211 din Chisinau, activitati extra curriculare
de dans si limba engleza. Baiatul locuieste impreund cu mama sa in apartament CU trei
odai cu suprafata totald de aproximativ 65 m.p., iar cea locativa de aproximativ 53 m.p.,
fiind conectat la reteaua de energie electrica, internet, televiziune, apa, gaz, telefonie
fixa, energie termicd centralizatd, iar conditiile sanitare sunt foarte bune. Copilul
dispune de o odaie separata care serveste drept zond de joaca, camera este luminoasa,
decorata cu culori placute si relaxante, dispune de mobilierul necesar ce creeazd o
ambianta deosebita, dispune de o multime de jucarii, calculator, televizor si un birou cu
materiale didactice. Mama copilului a declarat ca este angajata in functie de sef serviciu
fluxul documentelor in cadrul SRL ,,Moldovatransgaz” si are un salariu de aproximativ
10 000 de lei. Mama a mai declarat ca in prezent se ocupa de una singura de educarea
si intretinerea fiului XXXXX si din cauza lipsei de implicare din partea tatalui, copilul
nu este atasat de acesta. Tot din spusele mamei, tatal Dima Gigel-Doru este angajat intr-
o companie germana la Bucuresti. Reiesind din cele mentionate, Directia pentru
protectia drepturilor copilului sectorul Ciocana considera ca, conditiile de trai ale
Nataliei Dima, care pretinde la educatia copilului XXXXX, corespund necesitatilor de
dezvoltare eficientd si armonioasa a acestuia.

In sedinta de judecata in instanta de recurs, intimata Dima Natalia a declarat ca
incepand cu luna septembrie 2021, copilul frecventeaza XXXXX, fiind inmatriculat in
clasa .

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd este corecta solutia primei instante,
mentinuta de instanta de apel, privind determinarea domiciliului copilului minor cu
mama si incasarea pensiei de Intretinere din contul tatdlui, deoarece potrivit probelor si



inscrisurilor anexate la materialele cauzei, informatiilor eliberate de institutiile scolare
si prescolare, autoritdtile publice locale si concluziile autoritatii de profil in domeniul
asigurarii drepturilor si intereselor copiilor, se confirma faptul ca Dima Natalia locuieste
impreuna cu copilul in Republica Moldova inca din anul 2018, copilul avand resedinta
obisnuita si statornica in Republica Moldova.

Astfel, instantele de judecata corect au concluzionat ca, din cauza modului in care
a derulat si evoluat situatia, faptul ca copilul de o perioada indelungata se afla cu mama,
este Tncadrat la gradinitd, s-a acomodat la acel mediu, cum si din conditiile de trai
existente, este in interesul copilului ca acesta in continuare sa locuiascd cu mama. Mai
mult ca atat, cert se evidentiaza faptul ca Dima Natalia practic de una singura creste si
educa copilul minor, iar, nivelul de implicare al tatalui Dima Gigel-Doru in acest proces
este unul foarte redus, ultimul declarand in sedinta de judecatd ca dupa stabilirea
intimatei cu domiciliul in Republica Moldova, nu participa la intretinerea copilului.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare temeinic si legal au admis actiunea
intimatei cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, luand ca baza
probele prezentate de parti, circumstantele cauzei, situatia partilor, relatia stransa dintre
copil si mama, atasamentul fatd de mama, perioada indelungata si deprinderea copilului
cu mediul matern, conditiile de trai ale mamesi, aceasta concluzie fiind una ce urmareste
asigurarea interesului suprem al copilului.

Totodata, se retine ca stabilirea domiciliului copilului cu mama nu priveaza si
nu poate Ingradi dreptul tatdlui de a participa in egald masura cu aceasta n viata
copilului, la cresterea, educarea, instruirea si intretinerea lui, fiind in drept sa stabileasca
un grafic de Intrevedere cu copilul, inclusiv prin intermediul institutiilor statale, care au
obligatii pozitive de aparare a drepturilor.

Nu poate fi retinut argumentul invocat pe parcursul examinarii cauzei de catre
Dima Gigel-Doru precum ca a fost limitat in posibilitatea de a participa in viata
copilului, deoarece nu a fost demonstratd crearea impedimentelor la intrevederile
stabilite dintre tatd si copil, cat si implicarea in relatiile intre acestia, in acest sens
nefiind prezentate probe. Din contra, la 18 iulie 2019 a fost emisd ordonanta de
protectie, prin care recurentului i s-a interzis de a se apropia de domiciliul victimelor
violentei In familie Dima Natalia si XXXXX pe o perioada de 60 de zile, ca urmare a
aplicarii violentei psihice fata de acestia (f.d. 152-157, volumul I1).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cu privire la necesitatea incetarii
procesului civil ca urmare a incalcarii regulilor de competentd jurisdictionald
internationala la examinarea prezentei cauze, or, in conformitate cu art. 460 alin. (1) lit.
¢) st h) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti ale Republicii Moldova
sunt competente sa judece si cauze cu element de extraneitate dacd reclamantul in
procesul cu privire la incasarea pensiei de intretinere si constatarea paternitatii are
domiciliu in Republica Moldova; reclamantul in procesul de desfacere a cadsatoriei are
domiciliu in Republica Moldova sau cel putin unul dintre soti este cetatean al Republicii
Moldova.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Dima Natalia si copilul minor detin
dubla cetatenie, atat a Republicii Moldova, cat si a Romaniei, dispunand de domiciliu
pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat prin actele anexate la dosar, domiciliul



si conditiile de trai fiind verificate de autoritatea tutelara, care a concluzionat ca sunt
suficient de bune si prielnice pentru a asigura un trai decent si confortabil copilului cu
mama.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dima Gigel-Doru, reprezentat de avocatul
Coban Igor.

Se mentine decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Dima Natalia impotriva lui Dima Gigel-Doru,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana
mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor cu mama si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si la actiunea
reconventionald depusd de Dima Gigel-Doru impotriva Nataliei Dima cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor cu tata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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