Dosarul nr. 2ra-1291/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu impotriva Inspectoratului national de securitate publica, intervenient
accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi
tras la raspundere contraventionalda ilegal, prezumtia nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul national de securitate publica, a fost
casata hotdrarea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
fost emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La 10 iunie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului national de securitate publica cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala (penald)
ilegald, prezumtia nevinovatiei, Constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil
sl repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 19 decembrie 2019 agentul
constatator din cadrul Inspectoratului national de securitate publica, lon Oprea a
fabricat in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04967923
si i-a aplicat o amenda in marime de 800 de lei conform art. 240 din Codul
administrativ.

A sustinut ca, la 20 decembrie 2019 a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal fabricat de catre Ion Oprea, iar la 27 februarie 2020 Judecatoria



Chisinau, sediul Ciocana a emis o hotarare, prin care a admis contestatia si a anulat
actele juridice intocmite ilegal de agentul constatator din cadrul Inspectoratului
national de patrulare, lon Oprea.

A mentionat ca, faptul fabricarii, falsificarii de catre ofiterul de politie, lon
Oprea a dosarului contraventional din 19 decembrie 2019 a fost constatat prin
hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A considerat ca, i-a fost incalcat grav dreptul fundamental prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si, anume, dreptul de a nu fi tras
la raspundere contraventionald (penala) contrar prevederilor legislatiei in vigoare,
prezumtia nevinovatiei.

A afirmat ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 decembrie 2019
a fost Intocmit, cu date eronate, false, lipsindu-I intentionat de dreptul de a fi aparat
de un avocat, de a prezenta probe, cereri, plangere, declaratii, i-au fost incalcate grav
drepturile prevazute de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu a avut parte
de un proces echitabil in conformitate cu art. 6 § 1 din Conventie la intocmirea
procesului-verbal nominalizat, fapt confirmat si prin hotararea din 27 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

A subliniat ca, a fost tras la raspundere contraventionala (penald) ilegal, a fost
frustrat puternic, a avut emotii negative, a suportat cheltuieli, contestand actiunile
ilegale ale agentului constatator lon Oprea, participand in sedintele de judecata.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau de a nu fi tras la
raspundere contraventionala (penald) ilegala, prezumtia nevinovatiei, constatarea
incalcarii dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie,
incdlcarea comisda prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI104967923 din 19 decembrie 2019 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale,
prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional (penal) din 19 decembrie 2019
sl incasarea din contul Inspectoratului national de securitate publica a sumei de 5500
de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Prin incheierea protocolard din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras In proces Ministerul Justitiei in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de catre Gheorghe Straisteanu, a fost constatata
incdlcarea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la un proces echitabil, de a nu fi tras
eronat la raspundere contraventionala (penald), prezumtia nevinovatiei, admise prin
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04967923 din 19
decembrie 2019 si adoptarea deciziei de sanctionare, anulatd ulterior cu incetarea
procesului contraventional din lipsa faptului contraventiei si a fost incasata de la
Inspectoratul national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
lui Gheorghe Straisteanu suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 octombrie 2020 Inspectoratul national de securitate publica a declarat
apel nemotivat, iar la 18 ianuarie 2012, prin intermediul postei electronice, a declarat



apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul national de securitate publica, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 07 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c, decizia instantei de apel este ilegala, fiind
emisa contrar prevederilor legislatiei nationale si celei internationale.

A mentionat ca, conform recomandarilor Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in hotararea pe cauza Ziliberberg versus Moldova, caracterul general al
Codului contraventional si scopul pedepsei, care este atdt de a pedepsi, cat si a
preveni, sunt suficiente pentru a ardta, in sensul articolului 6 al Conventiei, ca
reclamantul a fost acuzat de o abatere penald, procedurile administrative
(contraventionale) cad sub incidenta caracterului penal al procedurilor si acestora li
se aplica acelasi principiu precum si la examinarea procedurilor penale.

A sustinut ca, in cazul dat se aplica prevederile art. 2007 din Codul civil,
raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau instantelor de judecata si ale Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin urmare, a afirmat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A notat cd, instanta de apel a ignorant intentionat toate probele, toate
prevederile legislatiei in vigoare, inclusive recomandarile Curtii Supreme de Justitie
si ale CtEDO pe astfel de cauze.

A declarat ca, decizia instantei de apel nu corespunde cerintelor art. 241
alin.(5) din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la 04 august 2021 Inspectoratul national de securitate
publica a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecdtori prin incheierea din 27 octombrie 2021 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii din
urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 19 decembrie 2019
Inspectoratul national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, agentul
constatator lon Oprea a intocmit in privinta lui Gheorghe Straisteanu procesul-verbal
cu privire la contraventiec nr. MAI04967923 in baza art. 240 alin. (1) din Codul
contraventional si sanctionat cu amenda Tn marime de 16 unitdti contraventionale,
adica 800 de lei.

Prin hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost admisa contestatia depusa de catre Gheorghe Straisteanu si a fost anulat
procesul-verbal cu privire la contraventiec nr. MAI04967923 si decizia agentului
constatator al Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, Ion Oprea din 19 decembrie 2019, cu incetarea procesului contraventional
din lipsa faptului contraventiei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Striisteanu a
solicitat constatarea 1incalcarii dreptului sdu de a nu fi tras la raspundere
contraventionala (penald) ilegald, prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii
dreptului sau la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventie, incalcare
comisda prin 1iIntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI104967923 din 19 decembrie 2019 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale,
prin fabricarea, falsificarea dosarului contraventional (penal) din 19 decembrie 2019
si incasarea din contul Inspectoratului national de securitate publica a sumei de 5500
de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatind incalcarea dreptului lui
Gheorghe Straisteanu la un proces echitabil, de a nu fi tras eronat la raspundere
contraventionala (penald), prezumtia nevinovdtiei, admise prin Intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04967923 din 19 decembrie
2019 si adoptarea deciziei de sanctionare, anulata ulterior cu incetarea procesului
contraventional din lipsa faptului contraventiei si incasdnd de la Inspectoratul
national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gheorghe
Straisteanu suma de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.

Ajungand la aceastd solutie, prima instantd, tindnd cont de faptul ca,
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si sanctionarea prin decizia
agentului constatator au adus atingere principiului general, potrivit caruia nici o
persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere, cit si de faptul ca, in speta, sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 6 lit. a) si b) din Legea
nr.1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, a conchis ca, Gheorghe Straisteanu are dreptul de a fi
reabilitat prin recunoasterea acestor erori, inclusiv prin compensarea prejudiciului



suportat.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Inspectoratul national de securitate publica, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,
casand hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a relevat ci, in cadrul examinarii
cauzei nu a fost constatata temeinicia motivelor, ce-1 acorda intimatului posibilitatea
de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-X111 din 25 februarie
1998 si de art. 1405, 1422 alin. (1) si (3) si 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil, or,
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice si juridice este reparabil doar in
urma supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii administrative de catre instanta de judecata.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, actiunea a fost Tnaintata fata de un parat
necorespunzator, deoarece conform art. 5 alin. (1) din Legea enuntata, cauzele cu
privire la repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu
normele de procedura civild in vigoare, iar organul care reprezinta statul n instanta
de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluziile
instantelor judecatoresti sunt gresite.

Din materialele dosarului rezultad ca, Gheorghe Straisteanu, prin prisma art.45,
383, 384 si 441 din Codul contraventional, a inaintat prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului national de securitate publica.

Conform pct. 3 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul reprezinta
unitatea centrald de administrare si control al Politiei, cu statut de persoana juridica
de drept public, avand competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, are sediul
in municipiul Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat i denumirea
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Conform pct. 15-17 din Regulamentul enuntat, Inspectoratul are in subordinea
sa: subdiviziuni specializate si subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al
ministrului afacerilor interne, se infiinteazd subdiviziuni specializate, inclusiv
subdiviziunea care va avea calitatea de organ de urmarire penald. Subdiviziunile
specializate reprezinta entitati ale Politiei de competenta teritoriala generala, cu sau
fara personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului.

Art. 12 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului prevede ca, unitatea centrald de administrare si control



a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii
Moldova este Inspectoratul General al Politiei.

Conform art. 14 din Legea enuntata, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

Inspectoratul national de securitate publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator subiect in raportul
obligational de raspundere civild, aceastd obligatie fiind atribuita prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, Gheorghe Straisteanu incorect si-a indreptat
actiunea doar fata de Inspectoratul national de securitate publica, care, prin efectul
legii, nu poate fi subiect desinestatator in raportul obligational de raspundere civila.

Totodata, instanta de recurs subliniaza cd, in conformitate cu prevederile
art.27 Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi ii apartine reclamantului
si, anume, lui Gheorghe Striisteanu de a finainta actiune fatd de paratii
corespunzatori, astfel, alegerea paratului apartine reclamantului, iar instantele de
judecata sunt obligate sd se expuna pe actiunea depusda in limitele cerintelor
formulate fatd de paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
actiunea Tnaintatd de catre Gheorghe Straisteanu.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noua hotdrare, prin care actiunea depusa de catre
Gheorghe Straisteanu impotriva Inspectoratului national de securitate publica,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului de a nu fi tras la raspundere contraventionala ilegal, prezumtia
nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si repararea
prejudiciului moral de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza integral decizia din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Straisteanu
impotriva Inspectoratului national de securitate publica, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras la
raspundere contraventionald ilegal, prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii



dreptului la un proces echitabil si repararea prejudiciului moral si se pronunta o noua
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusd de catre Gheorghe Straisteanu impotriva
Inspectoratului national de securitate publicd, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei cu privire la constatarea ncdlcarii dreptului de a nu fi tras la raspundere
contraventionala ilegal, prezumtia nevinovatiei, constatarea incalcarii dreptului la
un proces echitabil si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



