Dosarul nr.3ra-950/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gatapuc Ina impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoana terta
Inspectoratul General al Politiei, cu privire la anularea actelor administrative, obligarea
emiterii actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iunie 2020, Gatapuc Ina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoand terta Inspectoratul General al Politiei,
privind constatarea ilegala a refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor XXxX,
pana la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30 % din salariul lunar al sotului
Gatapuc Denis, cit si pentru 12 luni calendaristice premergdtoare lunii nasterii
copilului, obligarea emiterii actului administrativ individual privind calcularea si
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor XxXX, pana la
implinirea varstei de 3 ani, In cuantum de 30 % din salariul lunar al sotului Gatapuc
Denis, cit si pentru 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 06 februarie 2020 a inaintat cerere
Casei Nationale de Asigurari Sociale, in temeiul prevederilor art. 5 alin. (4), art. 18 si
art. 27 din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 cu privire la indemnizatiile privind
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, art. 124 din
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Codul muncii si art. 40 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Prin cerere a solicitat
Casei Nationale de Asigurari Sociale, calcularea si acordarea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului minor XXxx, nascut la XXxx, pana la implinirea varstei de 3
ani, in cuantum de 30 % din salariul lunar realizat de catre sotul ei Denis Gatapuc,
retroactiv pentru 12 luni premergatoare.

Reclamanta a mentionat ca, este nascuta la XxxX, domiciliaza in r-nul xxxx, sat.
XXXX si se afld la intretinerea sotului Denis Gatapuc, anul nasterii XXX, angajat al
Inspectoratului General de Politie, in functie de subofiter de patrulare al Companiei nr.
1 masuri in masa a Batalionului nr. 1 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamanta a relatat ca beneficiaza de dreptul de a obtine indemnizatia lunara
pentru cresterea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani si respectiv retroactiv
pentru 12 luni premergatoare. Insa, prin raspunsul/decizia nr. G-304/20 din 02 martie
2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat In admiterea cererii si acordarea
compensatiei solicitate.

Nu este de acord cu raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale si la 04 mai
2020 a inaintat cerere prealabila prin care a solicitat paratului sa-si revada pozitia si sa-
I achite indemnizatia solicitata.

Prin raspunsul din 20 mai 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a respins
cererea prealabila.

Reclamanta considera neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
care are scopul exclusiv de a limita drepturile si interesele legitime ale copilului. Or,
potrivit art. 124 din Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor
aflate la intretinerea salariatilor, i se acordd un concediu de maternitate ce include
concediul prenatal cu o duratd de 70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si
mai multi feti - 112 zile calendaristice) si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile
calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii - 70
de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul
prevazut la art. 123 alin. (2). Aliniatul (2) al art. 124 din Codul muncii, relateaza despre
faptul ca in baza unei cereri scrise, persoanelor asigurate indicate la alin. (1), dupa
expirarea concediului de maternitate, 11 se acordd un concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatier din fondul
asigurdrilor sociale de stat.

Reclamanta a opinat ca reiesind din prevederile legale mentionate a fost dovedit
faptul ca la momentul nasterii copilului si inclusiv la data depunerii cererii, dansa se
afla la intretinerea sotului, astfel beneficia de dreptul la indemnizatia solicitata.

Reclamanta a indicat ca masura intreprinsa de autoritatea publica (negarea
existentei dreptului si refuzul acordarii indemnizatiei) nu este proportionala si potrivita
pentru a atinge scopurile Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu care a fost
imputernicitd prin lege. Legislatia in vigoare clar a stabilit atributiile acestei autoritati
publice si a evidentiat ca aceasta autoritate acorda asemenea categorii de compensatii
solicitate de petitionar, insd autoritatea publicd contrar prevederilor legale neaga si
refuza acordarea acestora. Actiunile si inactiunile autoritdtii publice sunt contrare
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prevederilor legale, respectiv solicitad aportul instantei de judecata la obligarea
autoritatii sa emitd actul administrativ prin care Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
calculeze si sa achite reclamantei indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana
la Tmplinirea varstei de 3 ani si inclusiv retroactiv pentru 12 luni premergatoare.

La 07 iulie 2020, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin care
a solicitat constatarea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor
XXXX, pana la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30% din salariul lunar realizat
de sot, retroactiv pentru 12 luni premergatoare, anularea actului administrativ emis de
Casa Nationala de Asigurari Sociale nr. G-307/20 din 02 martie 2020 privind refuzul
calcularii st achitdrii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor XXxX, pana
la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30% din salariul lunar realizat de sot,
retroactiv pentru 12 luni premergatoare, constatarea ca fiind ilegal si anularea actului
administrativ emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale nr. G-935/20 din 20 mai
2020 privind respingerea cererii prealabile, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa emitd actul administrativ prin care sa calculeze si sa dispuna achitarea
reclamantului indemnizatia lunard pentru cresterea copilului minor Xxxx, pana la
implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30 % din salariul lunar realizat de sot si
retroactiv pentru 12 luni premergatoare, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea inaintatd de Gatapuc Ina.

S-a constatat ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-985/20 din
20 mai 2020, privind calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului minor Xxxx, pana la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30% din
salariul lunar al sotului Gatapuc Denis, pentru 12 luni calendaristice premergatoare
lunii nasterii copilului.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa emita actul administrativ
individual privind calcularea si achitarea in beneficiul reclamantei, Gatapuc Ina a
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor XxxX, pand la implinirea varstei
de 3 ani, in cuantum de 30 % din salariul lunar al sotului Gatapuc Denis, pentru 12 luni
calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, au fost
respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 14 decembrie 2020, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, a depus cerere de apel nemotivata (f.d.91-92), ulterior la 22 ianuarie
2021, respectand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a
depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 08 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi (f.d.112-120).

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusda de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 08
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul examinarii cauzei s-
a stabilit cu certitudine ca, reclamanta Gatapuc Ina se afld la intretinerea sotului
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Gatapuc Denis, ultimul fiind angajat al Inspectoratului General al Politiei, avand la
intretinere copilul minor XxXX. Prin urmare, prima instantd corect a stabilit ca
reclamanta beneficiaza de dreptul de a dispune de indemnizatia legala pentru cresterea
copilului minor Xxxx, pana la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de 30 % din
salariul lunar al sotului Gatapuc Denis, precum si pentru 12 luni calendaristice
premergatoare lunii nasterii copilului. Dreptul reclamantei la calcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor XxxXx, a fost dobandit in modul
prevazut de lege si nu este susceptibil de a fi anulat.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, reclamanta a inaintat actiune in obligare
conform art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, hotararea primei instante corect
a fost emisa potrivit specificului actiunii in obligare, adica in baza art. 224 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ. Or, inaintarea actiunii in obligare are anume ca scop
obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual.

Totodata, avand in vedere cd din cererea de apel depusa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale rezultd cd apelantul exprimd dezacordul cu hotararea primei instante
in partea pretentiilor admise, prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de a nu
se expune cu privire la legalitatea hotararii primei instante, in partea respingerii
pretentiei cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 03 septembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus cerere de
recurs motivata impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi (f.d.176-
184).

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, prin Hotararea Guvernului nr.
1478/2002 a fost aprobat Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a
indemnizatiilor adresate familiilor cu copii. Din analiza prevederilor Regulamentului
este corectd concluzia cd, persoana care se considera indreptatitd in a beneficia de
indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
urmeaza sa respecte o anumita procedurd de solicitare prestabilitd de actul normativ
indicat. Astfel, organul de asigurari sociale, examinand cererea inaintata de solicitant,
emite o decizie de stabilire a indemnizatiei - act administrativ individual favorabil in
sensul art. 11 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, sau dupa caz, respinge cererea
solicitantului prin decizie, ce reprezinta act administrativ individual defavorabil.

Recurentul a mai invocat ca, instantele inferioare nu au luat in considerare faptul
ca, intimata nu a respectat procedura impusa de Regulament, adica, nu s-a adresat cu
cerere Casei Teritoriale de Asigurari Sociale pentru solicitarea indemnizatiei pretinse.
Respectiv, organul de asigurari sociale nu a desfasurat vreo procedura administrativa
in vederea stabilirii dreptului intimatei la indemnizatie. Totodata, instantele de judecata
au stabilit eronat ca, actul administrativ defavorabil pe marginea dreptului intimatei la
indemnizatie este scrisoarea CNAS nr. G-935/20 din 02 martie 2020.

Recurentul considera ca, scrisoarea din 02 martie 2020, nu reprezinta in sine
decizie de refuz in stabilirea indemnizatiei deoarece conform pct. 13 din Regulament,
decizia cu privire la stabilirea indemnizatiilor se adopta de catre conducatorul Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale. Anume din aceste considerente s-a respins ca



inadmisibila cererea prealabild a intimatei, deoarece s-a constatat inexistenta unui act
administrativ care ar fi putut fi examinat in procedura prealabila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 iunie 2021.

La 23 august 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a receptionat decizia
contestata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8003395756AS, anexat la
materialele dosarului (f.d.173 A).

La 03 septembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
motivat, impotriva deciziei din 01 iunie 2021, astfel se atesta ca recursul a fost depus
in termen.

La 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia cererii de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

La 30 septembrie 2021, Gatapuc Ina a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca
fiind inadmisibil.

La 07 octombrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, prin care
a invocat dezacordul cu cererea de recurs depusa Casa Nationala de Asigurari Sociale,
considerand ca hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt legale.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



