Dosarul nr.3ra-809/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Ciobanu, E. Bejenaru)

DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Anatolie Vrinceanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Anatolie Vrinceanu impotriva Consiliului municipal Balti, persoana terta
Gherasim Dumitru, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vrinceanu Anatolie a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti, persoana terta
Gherasim Dumitru, solicitand anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/43 din
25 februarie 2020 Cu privire la conferirea titlului ,,Cetatean de onoare al municipiului
Balti dlui Gherasim Dumitru”.

In motivarea actiunii Vrinceanu Anatolie a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 2/43 din 25 februarie 2020 lui Gherasim Dumitru i-a fost conferit
titlu ,,Cetatean de onoare al municipiului Balti”, pe motivul contributiei in dezvoltarea
justitiei in municipiul Balti, pentru aportul personal la formarea increderii societatii in
actul de justitie, pentru onoare si valoare, pentru barbatie si curaj, devotament si
patriotism adevarat de care a dat dovada in timpul luptelor din Afganistan, pentru o



contributie importantd la dezvoltarea miscarii veteranilor, consolidarea fratiei de lupta
si cooperarii a veteranilor care au participat la operatiunile militare din Afganistan.

Reclamantul a mentionat ca, decizia contestata contravine prevederilor
Regulamentului cu privire la conferirea titlului ,,Cetatean de onoare al municipiului
Balti”, deoarece Gherasim Dumitru nu a avut realizari remarcabile fatd de comunitatea
Municipald, acesta activeaza la Judecatoria Balti in aceleasi conditii si avand merite fata
de municipiu si locuitorii lui Tn egald masura ca si ceilalti cetateni care activeaza in alte
domenii din municipiu.

Reclamantul considera ca Gherasim Dumitru nu a manifestat curaj si eroism la
indeplinirea datoriei de serviciu in calitate de judecator si celei civile dupa serviciu de
cand locuieste in mun. Balti, iar faptul ca a facut serviciul militar in Afganistan nu-I
situeaza pe o treaptd mai sus de alte persoane care la fel au participat in conflicte
militare.

Mai mult, in decizia contestatd Consiliul municipal Bélti a indicat ca Dumitru
Gherasim a contribuit personal la formarea increderii societatii in actul de justitie si la
dezvoltarea justitiei in mun. Balti avind la baza adresdrile Eparhiei de Balti si
Asociatiei Obstesti Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan si Conflictelor
Armate, desi aceste institutii nu au competenta de a da o apreciere lui Dumitru
Gherasim, in calitate de judecator.

La 12 martie 2020, reclamantul a depus cerere prealabila catre Consiliul mun.
Balti, solicitand anularea deciziei nr. 2/43 din 25 februarie 2020 Cu privire la conferirea
titlului ,,Cetatean de onoare al municipiului Balti dlui Gherasim Dumitru”, care insa a
fost lasata fara solutionare.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiatd Cererea de chemare in judecatd depusd de Vrinceanu
Anatolie impotriva Consiliului municipal Balti, persoana tertd Gherasim Dumitru,
privind anularea actului administrativ-decizia Consiliului municipal Balti
nr. 2/43 din 25 februarie 2020 Cu privire la conferirea titlului ,,Cetatean de onoare al
municipiului Balti dlui Gherasim Dumitru”.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a apreciat ca fiind admisibild actiunea
adresata de reclamant, in temeiul art. 17 din Codul administrativ, care prevede ca drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce
atingere prin activitate administrativa, or la caz, reclamantul domiciliind in aceeasi
localitate cu persoana terta, in privinta careia a fost emisa decizia Consiliului municipal
Balti contestata in instanta de judecatd, desi indirect, tangential dar aduce atingere
reclamantului prin activitatea administrativa contestata, dansul fiind membru aceleiasi
comunitati, dispunand de dreptul de vot la formarea organelor autoadministrarii publice
locale.

Prima instantd a constatat ca Consiliul municipal Balti a respectat procedura
prevazuta la art. 14 alin. (2) lit. s) din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 si Regulamentul cu privire la conferirea titlului
,,Cetatean de onoare al municipiului Balti”, aprobat prin decizia Consiliului municipal



Balti nr. 3/43 din 30 martie 2017, fiind prezentat setul deplin de documente cu privire
la realizarile si meritele candidatului Gherasim Dumitru.

Astfel, tindnd cont de imprejurarile constatate si probele prezente la materialele
cauzei, instanta de judecatd a conchis in privinta netemeinicie actiunii, considerand ca
decizia contestatd a fost emisa de un organ colegial competent, in limitele procedurii
legale de elaborare si adoptare.

La 09 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vrinceanu Anatolie a
depus la Curtea de Apel Balti cerere de apel nemotivata (f.d. 91), iar la 23 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de apel motivata, solicitind
admiterea apelului, casarea hotérarii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral (f.d.99-102).

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost casata integral hotararea
din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emisa decizie noua prin
care a fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusd de
Vrinceanu Anatolie impotriva Consiliului municipal Balti, persoand terta Gherasim
Dumitru privind anularea deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/43 din 25 februarie
2020 Cu privire la conferirea titlului ,,Cetdtean de onoare al municipiului Balti dlui
Gherasim Dumitru” (f.d.132, 133-139).

Pentru a decide astfel, instanta de apel in corespundere cu art. art. 17, 20, 32 alin.
(2), 189 din Codul administrativ, a statuat asupra faptului ca, argumentele expuse de
Vrinceanu Anatolie la Tnaintarea actiunii, nu sunt susceptibile de a releva un interes
personal, nu demonstreaza existenta faptului incalcarii sau contestarii unui drept sau
interes legitim al sau prin emiterea actului administrativ contestat.

Drept urmare a constatat faptul lipsei interesului material si procesual al lui
Vrinceanu Anatolie Tn examinarea prezentei cauze, aplicind prevederile art. 207
alin.(2) lit. e) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de apel a explicat cd potrivit art. 207 alin. (3) din Codul
administrativ, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.
(2) lit. a) — e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant
cu aceeasl actiune.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis ci solutia de declarare a
actiunii ca fiind inadmisibild, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului or, solutia de inadmisibilitate de examinare a actiunii in contencios
administrativ, pe motiv ca, actul contestat nu constituie obiect de examinare in ordinea
contenciosului administrativ, nu constituie o expunere asupra fondului cauzei din partea
instantei de judecata ci presupune materializarea unei activitati realizate de instanta de
contencios administrativ, la etapa de examinare a admisibilitatii actiunii, de identificare
contenciosului administrativ.

La 19 iulie 2021, Anatolie Vrinceanu a depus cerere de recurs motivata, solicitand
casarea integrald a hotdrarii din 27 octombrie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul



Central si a deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, emiterea unei decizii noi
de admitere integrala a actiunii (f.d.148-151).

In motivarea recursului, recurentul Anatolie Vrinceanu si-a manifestat dezacordul
cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante considerandu-le neintemeiate.

Recurentul a indicat ca este eronata concluzia instantei de apel precum c4, la caz,
nu se constata revendicarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ, avand
in vedere ca prin activitatea administrativa au fost vatamate drepturile si libertatile
stabilite de lege, lezand interesele tuturor locuitorilor municipiului Balti deoarece
Consiliul municipal Balti a fost ales de locuitorii municipiului Balti, inclusiv de catre
recurent, iar conferirea titlului de cetatean de onoare lui Dumitru Gherasim a avut loc
cu incalcarea regulilor stabilite. La fel, au fost ignorate prevederile art. 16, 39, 109 din
Constitutia Republicii Moldova.

Recurentul considera ca, prin incalcarea prevederilor legale de acordare a titlului
onorific ,,Cetatean de onoare al mun. Balti”, Consiliul municipal Balti a discreditat
votul acordat de dansul alesilor locali, a diminuat valoarea acestui titlu si credibilitatea
in corectitudinea desemnarii persoanelor demne de a purta acest titlu prin decizii
dubioase ale administratiei publice locale.

Recurentul a mai mentionat ca, instanta de judecatd a omis faptul cd a fost
incalcata procedura de elaborare a deciziei contestate, fiind incalcata procedura (modul)
prezentarii demersului privind conferirea titlului Cetatean de onoare (cap. Il a
Regulamentului cu privire la conferirea titlului ,,Cetatean de onoare al municipiului
Balti”, aprobat prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 3/43 din 30 martie 2017)fapt
detaliat relatat in cererea de apel pe 3 pagini cu privire la faptul: cine are dreptul de a
se adresa cu propunerea privind conferirea titlului cetatean de onoare, modul petrecerii
adunarii generale si adoptarii deciziei, modului intocmirii procesului-verbal al adunarii
generale, documentele care se anexeaza la propunere. De asemenea, S-a incalcat si
modul de examinare a demersurilor sus indicate pentru conferirea titlului Cetatean de
onoare (cap. IV a Regulamentului mentionat), potrivit pct. 27 reprezentarile indicate ce
nu corespund prezentului Regulament, nu urmau a fi examinate si trebuiau returnate
initiatorilor, ceia ce nu a fost facut. In asemenea circumstante, instanta urma sa adopte
hotdrare de anulare a deciziei contestate.

Recurentul sustine ca, instanta de fond nu a atras atentia la faptul ca, prin decizia
nr. 2/43 din 25 februarie 2020, Consiliul municipal Balti a ignorat prevederile legale
referitor la conditiile si motivele de conferire a titlului Cetatean de onoare dlui Dumitru
Gherasim, care sint expres prevazute in Regulamentul cu privire la conferirea titlului
,,Cetdtean de onoare al municipiului Balti”, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Balti nr. 3/43 din 30 martie 2017. Astfel, activitatea de serviciu a lui Dumitru Gherasim,
activitatea Tn miscarea veteranilor si satisfacerea serviciului militar in termen nu a
schimbat nici intr-un mod Republica Moldova, municipiul Balti si conditiile de trai a
locuitorilor, lipsind legdtura cauzald intre activitatile lui Dumitru Gherasim si
bunastarea cetatenilor, ultimul nu a construit si nu a desfasurat activitati de caritate in
municipiul Balti.



Recurentul considera ca, recursul a fost depus in termen avand in vedere ca la
sedinta de judecatd din 25 mai 2021 nu a fost prezent din motive familiale. Mai mult,
verificand portalul Curtii de Apel Balti, inclusiv pand la data de 25 iunie 2021, a
constatat ca la capitolul hotdrari nu este nici o solutie adoptata pe caz, anexand dovezile
respective pe 3 file. Astfel, a solicitat in scris eliberarea dispozitivului deciziei
judecatoresti pe care l-a receptionat prin intermediul oficiului postal, abia la data de 15
iulie 2021, dupa solicitarea repetatd din 07 iulie 2021. Astfel, solicita repunerea in
termen 1n corespundere cu art. 65, art. 237 din Codul administrativ, in caz ca instanta
considera ca termenul a fost omis.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 mai 2021.

La15iulie 2021, Anatolie Vrinceanu a receptionat dispozitivul deciziei contestate,
fapt confirmat prin semnatura olografa din recipisa anexata (f.d.159), iar date referitor
la receptionarea deciziei motivate la materialele cauzei lipsesc.

La 19 iulie 2021, Anatolie Vrinceanu a depus cerere de recurs motivata impotriva
deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti (f.d.148-151).

Astfel, instanta de recurs considera cd recursul a fost depus cu respectarea
termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ, respectiv lipseste necesitatea
pronuntarii instantei In privinta cerintei de repunere in termen a recursului.

La 27 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusd de Anatolie Vrinceanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.162). Desi intimatii au receptionat copia recursului lui Anatolie
Vrinceanu, pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, acestia nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Anatolie Vrinceanu, impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
numit pentru examinare in fond, in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
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fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul si de a
mentine decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

De asemenea potrivit dispozitiilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, n
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, care stipuleaza cd pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/43
din 25 februarie 2020 Cu privire la conferirea titlului ,,Cetatean de onoare al
municipiului Balti dlui Gherasim Dumitru” a fost conferit titlul ,,Cetatean de onoare al
municipiului Balti dlui Gherasim Dumitru” pentru contributia in dezvoltarea
domeniului justitiei in municipiul Balti, pentru aportul personal la formarea increderii
societatii in actul de justitie, pentru onoare si valoare, pentru barbatie si curaj,
devotament si patriotism adevarat de care dat dovada in timpul luptelor din Afganistan,
pentru o contributie importanta la dezvoltarea miscarii veteranilor, consolidarea fratiei
de luptd si cooperarii a veteranilor care au participat la operatiuni militare din
Afganistan (f.d. 43).

Nefiind de acord cu decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/43 din 25 februarie
2020 Cu privire la conferirea titlului ,,Cetdtean de onoare al municipiului Balti dlui
Gherasim Dumitru”, Anatolie Vrinceanu la 12 martie 2020 s-a adresat cu cerere
prealabila Consiliului municipal Balti, solicitand anularea deciziei nominalizate (f.d.5),
insd nu a primit raspuns, motiv pentru care a depus in instanta de judecata prezenta
actiune.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a conchis in privinta
netemeinicei cererii de chemare in judecata depusa de Vrinceanu Anatolie impotriva
Consiliului municipal Balti, persoana tertda Gherasim Dumitru, privind anularea actului
administrativ, decizia Consiliului municipal Balti nr. 2/43 din 25 februarie 2020 Cu
privire la conferirea titlului ,,Cetatean de onoare al municipiului Bélti dlui Gherasim
Dumitru”.



Judecand apelul declarat de Anatolie Vrinceanu, instanta de apel a admis apelul
declarat, a casat integral hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si a emis decizie noud prin care a fost declarata inadmisibila actiunea in
contencios administrativ depusda de Vrinceanu Anatolie impotriva Consiliului
municipal Balti, persoana tertd Gherasim Dumitru privind anularea deciziei Consiliului
municipal Balti nr. 2/43 din 25 februarie 2020 Cu privire la conferirea titlului ,,Cetatean
de onoare al municipiului Balti dlui Gherasim Dumitru”.

In favoarea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile art. 207 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ, potrivit carora actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea prin
activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17, drept vatamat fiind orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cédreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Aceasta concluzie este consideratda de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie intemeiatd si urmeaza a fi
mentinuta.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencioS
administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) si (2) din acelasi cod, statueaza expres ca orice
persoana care revendicad incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi Tnaintatd §i atunci cind autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Totodata, conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

lar potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ coroborat cu art. 17 din Codul
administrativ, orice persoand care revendicd un drept vatdmat de cdtre o autoritate
publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente. Drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, potrivit cdruia actiunea In contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica Incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept 1n sensul art. 17.



Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sd le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in obligare.

In acest context, Colegiul retine ci unul dintre elementele definitorii ale actiunii
in contencios administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareascad si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa contestata sau prin refuzul autoritdtii administrative de a
solutiona 1n termenul legal o cerere.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile susmentionate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al largit Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia inadmisibilitatii actiunii
inaintate de Anatolie Vrinceanu impotriva Consiliului municipiului Balti, persoana
tertd Gherasim Dumitru cu privire la anularea actului administrativ.

Aceasta deoarece reiesind din dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. €) In coroborare cu
art. 39 alin. (2), 17 s1 189 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, sesizarea instantei de
judecatd de catre orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implicd existenta obligatorie a
doua conditii, si anume: existenta vatamarii unui drept recunoscut de lege a
reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un act administrativ, fie
prin refuzul autoritdtii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere.

Cu toate acestea, la caz, recurentul Anatolie Vrinceanu, nu a motivat si justificat
explicit in plan procesual, care sunt in concret drepturile pretins lezate prin adoptarea
deciziei Consiliului municipal Balti nr. 2/43 din 25 februarie 2020 Cu privire la
conferirea titlului ,,Cetdtean de onoare al municipiului Balti dlui Gherasim Dumitru”,
care se solicitd a fi anulata la caz.

Respectiv, Curtea de Apel Balti corect a statuat ca desi instanta de fond initial a
respins actiunea lui Anatolie Vrinceanu, aceasta examinand legalitatea actului contestat
nu a supus verificarii temeiul adresarii in justitie cu astfel de actiune, pretinsul drept
vatamat prin actul contestat, neefectuand astfel cercetarea mult aspectuald, completa a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit noteazi ci instanta de apel intemeiat a
constatat ca Anatolie Vrinceanu, nu a revendicat incalcarea unui drept al sdu in sensul
art. 17 in coroborare cu art. 39 alin. (2), 17 s1 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
motiv pentru care decizia din 25 mai 2021 este legala si intemeiata.

Colegiul largit invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari,
la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi



[Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene
(cererea nr. 45572/00)].

Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o
actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie, aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept
intern doar pentru ca acestia considera, fara sa fi suportat Tn mod direct efectele, ca
dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu v. Turcia, Burden v. Regatului Unit).

Or, prevederile legale precizate interzic apriori si inter alia inaintarea actiunilor
in contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii
in contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in obligare, reclamantul trebuie
sda revendice un drept subiectiv al sdu vatdmat sub sanctiunea declararii actiunii
inadmisibile.

Totodatd, Colegiul largit observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
constante (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 14 din 15 noiembrie 2012, § 76, st DCC
nr. 43 din 8 iulie 2016, § 26), stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incdlcare a accesului liber la justitie.
Mai mult, Curtea retine ca liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se Infaptuieste justitia si este competenta exclusiva a
legislatorului de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, asa cum prevede articolul 115 alin. (4) din Constitutie.

In acelasi context si Curtea Europeand a Drepturilor Omului mentioneazi ca
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate,
domeniu in care statul se bucura de o anumita marja de apreciere. Aceste limitari trebuie
sd urmareasca un scop legitim, asiguradu-se 0 proportionalitate intre interesul persoanei
si scopul legitim urmarit (Guérin v. Franta, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu
trebuie sd reduca la zero esenta acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca dispozitiile
legale referitoare la formalitatile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a
introduce o actiune sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Justitiabilii ar trebui s se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 27).

In contextul celor elucidate, Colegiul largit mentioneaza ca stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o prerogativa
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd. Sub acest aspect, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a-1 utiliza in formele si in
modalitatile prevazute de lege.

In concluzie completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind nefondate criticile formulate de catre recurent in
sustinerea netemeiniciei deciziei constestate, precum ca instanta de apel a pronuntat
decizia cu aplicarea eronata a normelor de drept material.



Astfel, constatand ca decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Balti privind
declararea inadmisibila a actiunii depuse de Anatolie Vrinceanu este corecta, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Anatolie Vrinceanu.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Anatolie Vrinceanu.

Se mentine decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Bilti, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd naintatd de Anatolie
Vrinceanu impotriva Consiliului municipal Balti, persoand tertd Gherasim Dumitru,
privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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