Dosarul nr. 3ra-711/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
10 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul or. Vadul lui Voda si Primaria or.
Vadul lui Voda, reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Summum-Service” impotriva Agentiei
Servicii Publice, tert Agentia Proprietatii Publice, Consiliul orasenesc Vadul lui
Voda si primarul or. Vadul lui Voda cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre SRL ,,Summum-Service”, s-a casat hotararea din
11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani si s-a emis o noud
decizie,

constata:

La 07 august 2017, SRL ,,Summum-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice, Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda si primarul or. Vadul lui
Voda privind contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 24.07.2007 a dobandit dreptul de
proprietate asupra complexului imobiliar nr. cadastral xxxx - Baza de odihna
,Salut” cu suprafata totala de 2479,6 m.p. din or. xxxX, amplasata pe terenul
aferent cu suprafata de 6,5 ha - proprietate de stat a R. Moldova.

Complexul imobiliar privat al reclamantului este compus din 10 constructii cu
destinatie specificd (bloc administrativ, punct medical, cinematograf, case de
odihna, pavilion, cantina, transformator), a caror utilizare este strict
interdependenta, reiesind din faptul ca luate in ansamblu, formeaza Baza de odihna
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,»Salut”. Terenul aferent cu suprafata de 6,5 ha, constituie proprietate de stat si este
amenajat conform destinatiei in zone de odihna, zone de vegetatie, zone de
agrement, inclusiv terenul de sub cele 10 constructii care compun complexul
imobiliar privat al reclamantului.

Din momentul dobandirii dreptului, 24 iulie 2007, reclamantului nu i-au fost
aduse niciodatd de catre proprietarul terenului (gestionar Agentia Proprietatii
Publice) careva acuzatii referitoare la o eventuala utilizare contrar destinatiei a
terenului, sau neonorare a obligatiilor fiscale in raport cu acesta. A realizat cu
buna-credintda dreptul de posesie a terenului aferent, neadmitand degradarea
acestuia, schimbarea destinatiei sau parcelarea si acordarea in locatiune a
respectivelor parcele. Dimpotriva, terenul este imprejmuit cu gard decorativ de
plasd metalicd in deplind conformitate cu hotarele stabilite inca din momentul
proiectarii respectivei baze de odihna ca tabara pentru pioneri.

Din continutul certificatului din Registrul bunurilor imobile XXXX a depistat ca
titularul dreptului de proprietate asupra terenului destinat exploatarii bazei de
odihnad ,,Salut” a fost modificat, fiind indicat ca terenul apartine orasului Vadul lui
Voda, mun. Chisinau, iar suprafata acestuia a fost redusa de la 6,5 ha - la 4,5689
ha. Solicitdind informatii, referitoare la modul de parcelare a terenului, la
30.05.2017 paratul a eliberat reclamantului certificatele bunurilor imobile nr.
cadastral xxxx; nr. cadastral xxxx; nr. cadastral xxxX, potrivit carora sectorul de
teren, separat din terenul aferent complexului imobiliar privat al reclamantului, a
fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub forma a 3 loturi noi formate,
dreptul asupra acestora nefiind intabulat de catre parat in beneficiul Republicii
Moldova, ca proprietar de drept, dar a orasului Vadul lui Voda. Astfel, prin decizia
paratului (IS ,,Cadastru”) de operare a inregistrérii terenului cu nr. cadastral Xxxx
cu suprafata de 2,1077 ha, prin separare de terenul aferent complexului imobiliar al
reclamantului, s-a atentat asupra integritatii complexului imobiliar al
reclamantului, fiind incalcate drepturile de proprietate asupra constructiilor private
cu suprafata totald de 2479,6 m.p., posesie si folosintd a terenului cu suprafata de
6,5 ha - aferent complexului imobiliar privat.

Prin deciziile contestate a fost incalcat dreptul la proprietate privata asupra
complexului imobiliar compus din 10 constructii ale caror utilizare, intretinere si
functionare pot fi realizate doar prin folosinta terenului pe care sunt amplasate
acestea.

Desconsiderarea dreptului de folosinta asupra terenului aferent Bazei de
odihna ,,Salut” echivaleaza cu negarea dreptului de proprietate al reclamantului
asupra constructiilor private amplasate nemijlocit pe suprafata acestuia. Or, prin
reducerea drastica a suprafetei terenului respectiv, baza de odihna nu mai poate fi
utilizatd conform destinatiei. Respectiva decizie lezeaza dreptul de proprietate al
statului asupra terenului din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau or, dupa radierea
operata la 13.01.2017, dreptul de proprietate al statului a fost stins, fiind astfel
prejudiciate interesele R. Moldova.

Prin decizia paratului de inregistrare a terenului cu nr. cadastral xxxx, format
prin separare din terenul cu nr. cadastral xxxx din or. xxxx, mun. xxxx (Baza de
odihna ,Salut”), s-a 1incalcat dreptul de posesic si folosinta funciara al
reclamantului asupra imobilului respectiv (6,5 ha), care este un drept real garantat
si protejat de Codul funciar prin normele indicate mai sus.



Astfel, mentioneaza ca decizia paratului a fost emisa cu incalcarea unui drept
fundamental (art.46 din Constitutie), constituind o ingerinta flagranta si
inadmisibila asupra dreptului de proprietate al SRL ,,.Summum-Service” asupra
complexului imobiliar din or. xxxX, mun. Chisindau (Baza de odihna ,,Salut”), in
special a 3 constructii (cantina, transformator, casa de odihna nr.1), care prin
efectul actelor administrative contestate, au fost excluse din componenta
complexului imobiliar respectiv, fiind izolate de restul edificiilor in rezultatul
diminuarii suprafetei terenului aferent de la 6,5 ha la 4,5689 ha si inregistrate intr-
un registru nou, fara pastrarea datelor referitoare la titularul original. In acelasi
timp, decizia paratului incalcd dreptul de posesie si folosintd funciara a
reclamantului asupra terenului aferent complexului imobiliar privat, fiind emisa cu
incalcarea flagranta a art. art. 4, 23, 25, 28 din Codul funciar.

Considerand ilegale actiunile paratului, reclamantul a solicitat la 07.06.2017
revocarea integrala a deciziilor registratorului OCT Chisinau privind inregistrarea
primard a terenului cu suprafata de 2,1077 ha din or. Vadul lui Voda, mun.
Chiginau privind atribuirea respectivului lot a numarului cadastral Xxxx, privind
intabularea in favoarea orasului Vadul lui Voda a dreptului de proprietate asupra
lotului cu suprafata de 2,1077 ha si radierea din registrul bunurilor imobile a
tuturor inscrierilor privind lotul de teren cu suprafata de 2,1077 ha din or. Vadul lui
Voda, mun. Chisindu, numar cadastral xxXxX. Respectiva cerere prealabila din
07.06.2017, a fost insa ignorata de catre parat.

Considera deciziile emise de registratorul OCT Chisinau ca fiind vadit ilegale,
de natura sa afecteze grav drepturile si interesele SRL ,,.Summum-Service” in
raport cu obiectivul imobiliar din or. Vadul lui Voda, mun. Chigindu (Baza de
odihna Salut).

Or, potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile nr. cadastral xxxx,
inregistrarea noului bun imobil a fost efectuata in temeiul unor acte administrative
adoptate de catre Consiliul orasenesc Vadul lui Voda si nu ale Guvernului R.
Moldova. Astfel, deciziile adoptate de parat sunt contrare legislatiei care protejeaza
proprietatea de stat. De asemenea invoca caracterul ilegal al deciziilor contestate
prin prisma emiterii acestora contrar procedurii stabilite, la caz - incalcarea de catre
registratorul OCT Chisinau a procedurii de efectuare a inscrierilor in cazul formarii
terenului prin separare (stabilitd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
22.06.2005 in sectiunea a 3-a a Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor).

Considera imputabila paratului culpa emiterii contrar legii a unor acte
administrative de autorizare a efectuarii Tnregistrari primare in registrul bunurilor
imobile xxxx, fiind astfel afectate drepturile si interesele reclamantului, in
contextul in care art. 497 din Codul civil prevede prezumtia caracterului autentic si
complet al datelor din registrul bunurilor imobile.

A solicitat recunoasterea ilegald a deciziilor paratului privind inregistrarea
primara a terenului cu suprafata de 2,1077 ha din or. XXXX, mun. XxxXx si atribuirea
respectivului lot a numarului cadastral xXxxX, privind intabularea in favoarea
orasului Vadul lui Voda a dreptului de proprietate asupra lotului cu suprafata de
2,1077 ha, anularea deciziilor mentionate la pct. 2.1., precum si obligarea paratului
sd radieze din registrul bunurilor imobile toate inscrierile privind lotul de teren cu
suprafata de 2,1077 ha din or. XXxXX, mun. XxXxX, numarul cadastral xxxx.



La 07 martie 2018, SRL ,,.Summum-Service” a inaintat cerere de concretizare
a cerintelor din actiune, considerand ilegala decizia paratului din 25.01.2016, fiind
emisa contrar procedurii stabilite. Decizia din 10.06.2015 a fost emisa cu
incalcarea procedurii stabilite de art.art.15 alin. (1), 18 alin. (4), (6) si (7), 26 alin.
(3), (4), art. 26 alin. (7), 28 alin. (1) lit. a), alin. (2), 29 alin. (3), 31-32, 57 alin. (2)
al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, coroborate cu prevederile
pct.17, 22-25, 27 ale Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor (aprobata de Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
22.06.2005). Considera ca paratul a evitat sa respecte procedura stabilita de lege in
privinta Inregistrarii drepturilor.

Astfel, desi cererea nr. 0100/16/8158 din 25.01.2016 nu a indeplinit rigorile
legale pentru a fi admisa spre examinare (inregistratd), totusi paratul a solutionat-0,
emitand decizia de admitere in pofida caracterului vadit viciat. Conform cererii din
25.01.2016, inregistrarea dreptului de proprietate al Consiliului orasenesc Vadul
lui Voda asupra terenului cu suprafata de 2,1077 ha a fost efectuatd in baza
Deciziei Consiliului local nr. 2/14 din 04.03.2015, care este unicul act pus la baza
efectuarii inregistrarii in registrul bunurilor imobile xxxx.

Desi in Certificatul din registrul bunurilor imobile din 30.05.2017 este
mentionata si decizia din 11.08.2015, aceasta insa nu a fost depusa la momentul
inaintdrii comenzii din 25.01.2016. In totald contradictie cu prevederile invocate
mai sus, paratul a emis decizia din 25.01.2016 punand la baza dreptului de
proprietate al Consiliului orasului Vadul lui Voda, asupra terenului cu suprafata de
2,1077 ha, un inscris/act care nu identificd nicicum bunul, lipsind elemente
esentiale: adresa, suprafata, destinatia, locul amplasarii, modul de folosinta, etc.

Un alt argument ce denota ilegalitatea deciziei din 25.01.2016 este faptul ca
terenul cu suprafata de 2,1077 ha a fost inregistrat contrar procedurii de receptie
prevazute la pct. 4-6, 59-64 ale Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice din 06.08.2012. Or, la cererea din
25.01.2016 nu a fost anexat niciun plan care ar identifica bunul imobil inregistrat.
Esential este ca potrivit prevederilor art. 18 alin. (6), (7) din Legea 1543/1998, desi
terenul cu suprafata de 2,1077 ha este parte componenta a terenului cu suprafata de
6,5 ha (Baza de odihna ,,Salut™), totusi nimeni din titulari nu a solicitat pentru a
consimti asupra intocmirii unui plan cadastral nou. In consecintd au fost lezate
drepturile reclamantului, ca si proprietar al constructiilor, precum si a Agentiei
Proprietatii Publice ca gestionar al proprietatii de stat. Or, potrivit certificatului din
registrul bunurilor imobile xxxx din 30.08.2016, anexat la materialele cauzei, la
data emiterii deciziei contestate (25.01.2016) respectivele inscrieri privind dreptul
de proprietate al reclamantului asupra constructiilor amplasate pe terenul cu
suprafata de 6,5 ha din or. XxxX, precum si privind dreptul de proprietate al statului
asupra terenului dat - erau inscrieri active.

Considera ca la 25.01.2016 nu a fost posibila inregistrarea unui sector de
teren, si atribuirea numarului cadastral XxxX, desi acest sector apare ulterior la
30.08.2016, ca fiind parte a terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 6,5 ha.
Respectiva situatie a fost determinata de omiterea de catre parat a prevederilor
legale care impun receptia lucrdrilor cadastrale, la caz - receptia proiectelor
planurilor geometrice din 17.04.2015. Viciul ilegalitatii ca fiind un act
administrativ emis contrar prevederilor legii.



Decizia OCT Chisindu din 25.01.2016 a fost emisa cu incalcarea art.46 al
Constitutiei, constituind o ingerinta flagrantd si inadmisibild asupra dreptului de
proprietate al reclamantului asupra constructiilor private componente ale Bazei de
odihna ,,Salut”, terenul pe care este amplasata aceasta fiind prin efectul actului
administrativ.  contestat parcelat, iar unele dintre constructii/instalatii
ingineresti/elemente de decor si amenajare fiind excluse din componenta
complexului imobiliar privat, fiind izolate de restul edificiilor in rezultatul
diminuarii suprafetei terenului aferent de la 6,5 ha, la 4,5689 ha.

In acelasi timp, decizia din 25.01.2016 incalca dreptul de posesie si folosinta
funciard a reclamantului asupra terenului aferent complexului imobiliar privat,
fiind emisa cu incalcarea flagranta a art.art.4, 23,25. 28, 60 din Codul funciar.

Solicitd, recunoasterea ca ilegala a deciziei registratorului Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu din 25.01.2016 privind admiterea executdrii comenzii
nr.0100/16/8158 din 25.01.2016, anularea, din momentul emiterii, a deciziei
registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu din 25.01.2016 privind
admiterea executarii comenzii nr.0100/16/8158 din 25.01.2016, obligarea paratului
sa radieze din registrul bunurilor imobile toate inscrierile privind lotul de teren cu
suprafata de 2,1077 ha din or. XXXX, mun. XxXxX, numar cadastral xxxx (f.d. 46-48,
vol. I).

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea Tnaintata de SRL ,,Summum-Service” impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, Consiliul ordsenesc Vadul lui
Voda si primarul or. Vadul lui Voda privind contestarea actelor administrative, a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 158, 162-167, vol. I).

La 12 decembrie 2019, SRL ,,Summum-Service” a declarat apel impotriva
hotaririi instantei de fond solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 decembrie 2019, cu emiterea
unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 161, vol. I).

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel inaintata de SRL ,,Summum-Service”.

A fost casata integral hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noua prin care S-a admis actiunea
inaintata de SRL ,,Summum-Service”.

A fost anulatad decizia registratorului Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau din
25 ianuarie 2016 privind admiterea executarii comenzii nr. 0100/16/8158 din 25
ianuarie 2016.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrisurile privind lotul de teren cu suprafata de 2,1077 ha din
or. XXXX, mun. XXxXX, cu nr. cadastral xxxx, efectuate in baza comenzii din
25.01.2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind legalitatea in fond a emiterii
actelor administrative contestate, a retinut ca, modalitatea efectudrii Inscrierii,
radierii si efectuarii rectificarilor din registrul bunurilor imobile privind dreptul de
proprietate al bunurilor imobile a statului, sunt prevazute in Legea privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr.91 din 05.04.2007, Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, Legea cu privire la Guvern
nr. 64 din 31.05.1990, Codul funciar si Codul civil.



A notat ca, terenul cu nr. cadastral nou xxxx (nr. cadastral vechi xxxx) indicat
in actiune este inregistrat in Registrul Patrimoniului Public, iar acesta a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 08.02.1999 dupa Statul Republica
Moldova. Astfel, dreptul de proprietate al statului asupra terenului invocat in
actiune, legal a fost stabilit si inregistrat in Registrul bunurilor imobile in temeiul
art. 57 alin. 1 al Legii nr.1543 din 25.02.1998 or, stabilirea si inregistrarea a avut
loc pana la modificarea art. 15 din Codul funciar si art. 57 din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XII din 25.02.1998. Respectiv, in conformitate cu
prevederile art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509 din Codul vivil (in redactia in
vigoare la acel moment), rectificarea inscrierilor din registrul bunurilor imobile,
cand vreo inscriere din registru nu corespunde situatiei juridice reale se efectueaza
numai cu consimtdmantul titularului, iar in lipsa consimtdmantului titularului,
rectificarea se va Iincuviinta numai In temeiul unei hotarari judecatoresti
irevocabile.

Astfel, insasi rectificarea urma a fi efectuata doar cu consimtamantul Statului
- titular al dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fata nici OCT Chisinau si nici
autoritatea publicd locald (Consiliul local al orasului Vadul lui Vodd) nu a avut
consimtamantul statului, in vederea rectificarii dreptului de proprietate asupra
terenurilor specificate.

A constatat ci, proprietar al terenurilor, pana la reinregistrarea de citre 1.S.
,,Cadastru” dupa mun.xxxXx, or. Xxxxx a fost Statul Republica Moldova.

A evidentiat ca potrivit art. 316 din Codul civil, in redactia Legii nr. 1107-XV
din 06.06.2002, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii. Pentru lucrari de interes general,
autoritatea publicd poate folosi solul oricarei proprietati imobiliare cu obligatia de
a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului, plantatiillor sau
constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile ei or, la caz, se constata ca,
nu existd o hotdrare de Guvern care ar face posibil transferul dreptului de
proprietate al statului catre administratia publica locala.

A conchis ca, dreptul de proprietate era deja intabulat dupa Statul Republica
Moldova in temeiul Legii, dar nu dupa or.Vadul lui Voda astfel, registratorul la
modificarea dreptului de proprietate al Republicii Moldova dupa or.Vadul lui Voda
a incalcat prevederile art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509 din Codul civil si
prevederile Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1 din 25.02.1998 or,
dreptul de proprietate al Statului Republica Moldova legal a fost stabilit si
inregistrat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25.02.1998, in Registrul bunurilor imobile inca
din a.1999.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 504, art. 505 alin. (2), art. 509
din Codul civil, rectificarea inscrierilor din registrul bunurilor imobile, cand vreo
inscriere din registru nu corespunde situatiei juridice reale se efectueaza numai cu
consimtdmantul titularului, iar in lipsa consimtamantului titularului, rectificarea se
va incuviinta numai in temeiul unei hotarari judecatoresti irevocabile. Astfel, insasi
rectificarea urma a fi efectuatd doar cu consimtamantul Statului - titular al
dreptului supus rectificarii, iar in cazul de fatd nici OCT Chisindu si nici autoritatea
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publica locald, Consiliul local al oragului Vadul lui Voda nu a avut consimtamantul
statului in vederea rectificarii dreptului de proprietate asupra terenurilor specificate
supra si nici nu exista vre-o hotarire judecatoreasca irevocabilda care sa prevada
acest fapt.

A mentionat ca, nici Guvernul, si nici o alta autoritate, nu au imputernicit
Consiliul local al orasului Vadul lui Voda sau primarul or. Vadul Iui Voda sa
dispunad de terenul proprietate de stat aferente bunurilor imobile proprietate privata,
care au facut abstractie de la prevederile Legii privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007 si Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998.

La 21 mai 2021, Consiliul or. Vadul lui Voda si Primaria or. Vadul Iui Voda,
reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco, au depus recurs motivat impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea
deciziei contestate, cu adoptarea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei
instante sau remiterea cauzei la rejudecare (f.d. 59-72, vol. I1).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, prin dispozitivul deciziei contestate, instanta de judecata a obligat
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si efectueze anumite actiuni. Insi, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu nu este parte sau participant in proces. Entitatile
implicate in aceastd cauza sunt SRL ,,.Summum-Service”, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, IP ,,Agentia Proprietdtii Publice”, Consiliul orasului Vadul lui Voda si
Primaria orasului Vadul lui Voda, respectiv, instanta de apel s-a expus in privinga
obligatiilor unei persoane neimplicate in proces, din care motiv decizia acesteia
urmeaza a fi casata.

In opinia recurentilor, cauza a fost judecatd de un judecitor care nu avea
dreptul sa participe la judecare or, anterior a examinat o cauza aflata in stransa
conexiune avind absolut aceleasi circumstante de fapt si de drept, expunandu-si
deja pozitia prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2019 in dosarul nr. 3a-
1460/18 (02-3a-17633-15082018) la actiunea SRL ,,.Summum-Service” impotriva
IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii IP ,,Agentia Proprietatii
Publice”, Primaria si Consiliul or. Vadul lui Voda.

De asemenea, recurentii au subliniat ca, cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

A conchis ca, instanta de apel nu a indicat ce fel de decizie se anuleaza, care
este numarul si data deciziei anulate. Nici decizia propriu-zisa a registratorului -
actul administrativ anulat - nu este anexata la materialele cauzei.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 23 februarie 2021, decizia
integrala fiind receptionata de catre recurenti la 06 aprilie 2021.



Prin Hotararii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021 privind declararea
starii de urgentd, s-a declarat stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

La 28 aprilie 2021, Curtea Constitutionala a adoptat hotarare pentru controlul
constitutionalititii Hotdrarii Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr.
49 din 31 martie 2021, prin care a declarat neconstitutionald Hotararea
Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului a inceput sa curga din 29 aprilie 2021, ziua imediat urmatoare
datei declararii neconstitutionale Hotdrarea Parlamentului privind declararea starii
de urgenta nr. 49 din 31 martie 2021, si a expirat la 28 mai 2021, aici tinand cont
ca prin prisma pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din data de 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
daca au inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotdrarii Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021.

Prin urmare, recursul depus de catre Consiliul or. Vadul lui Voda si Primaria
or. Vadul lui Voda, reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco la 21 mai 2021,
este in termen.

La 09 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat.

Prin referinta depusa la 22 iulie 2021, de catre SRL ,,Summum-Service”
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

In referintd a mentionat ci, recursul declarat de Consiliul or. Vadul lui Voda
si Primaria or. Vadul lui Voda, reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco a fost
depus peste termenul prevazut de lege, abia la 21 mai 2021, adica peste 3 luni de la
pronuntarea si publicarea deciziei contestate.

Prin referinta depusa la 09 noiembrie 2021, de catre SRL ,,Summum-Service”
reprezentat de Victoria Tricolici, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In esenti si-a exprimat dezacordul cu argumentele indicate in cererea de
recurs cu privire la pretinsa solutionare a drepturilor unei persoane care nu a fost
implicata in proces, or, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata
paratul avea denumirea de IS ,,Cadastru”, ulterior in urma reformei institutionale,
succes al IS ,,Cadastru” si oficiilor sale teritoriale a devenit IP ,, Agentia Servicii
Publice”.

De asemenea, in opinia intimatului, exminarea cauzei in apel a avut loc in
conformitate cu legislatia procedurald, or, recurentul nu a contestat incheierea din
09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins recuzarea
judecatorului Veronica Negru.

Considera ca, decizia instantei de apel este legala, fiind adoptata in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, clara si contine toate
elementele pentru identificarea actului dispus a fi anulat.



De asemenea, intimatul a notat si despre faptul ca avocatul Eugeniu
Glusacenco, actionand in calitate de reprezentant al recurentilor, nu are
imputernicirile de reprezentare conform prevederilor art. 75 alin. (2) si 80 alin. (7)
din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul or. Vadul lui Voda si Primaria or. Vadul lui Voda, reprezentati
de avocatul Eugeniu Gluscenco a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrala a deciziei
din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 11
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farad sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. C) c4,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Potrivit articolului 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform articolului 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cétre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 07 august 2017, SRL ,,.Summum-Service”
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, terti
Agentia Proprietatii Publice, Consiliul ordsenesc Vadul lui Voda si primarul or.
Vadul lui Voda (ulterior concretizata) solicitind anularea deciziei din 25 ianuarie
2016 privind admiterea executarii comenzii nr. 0100/16/8158 din 25 ianuarie 2016
si radierea din registrul bunurilor imobile a tuturor inscrierilor pirivnd lotul de
teren cu suprafata de 2,1077 ha, situat in or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, nr.
cadastral xxxx.

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 11 decembrie 2019 a respins actiunea depusa, ca
fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 februarie 2021 a casat integral
hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis 0
hotarare noua, prin care s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Summum-Service”.



A fost anulatad decizia registratorului Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu din
25 ianuarie 2016 privind admiterea executarii comenzii nr. 0100/16/8158 din 25
lanuarie 2016.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrisurile privind lotul de teren cu suprafata de 2,1077 ha din
or. XXXX, mun. XxxX, cu nr. cadastral xxxX, efectuate In baza comenzii din
25.01.2016.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante cauzei, iar drept consecinta a emis o hotarare
neintemeiata, nemotivata, bazatd pe interpretarea eronatd a legii materiale care
guverneaza litigiul, fapt ce a succedat adoptarea unei hotarari gresite.

Conform Deciziei nr.2/14 din 04.03.2015 cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate publicd a UAT Vadului lui Voda, sectorul cadastral 201, 301, Consiliul
oragenesc Vadul lui Voda, mun. Chisinau a aprobat extrasul din harta cadastrald de
bazd a orasului Vadul lui Voda, mun. Chisinau privind delimitarea terenurilor
proprietate publica a UAT, procesul-verbal cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale, planul cadastral si lista
terenurilor proprietate publica a UAT Vadul lui Voda, mun. Chisinau pentru
sectorul cadastral 3158201, identificate 72 bunuri imobile (terenuri) cu suprafata
totala de 165.9902 ha, dintre care: din domeniul public: 28 bunuri imobile cu
suprafata de 27,1799 ha; din domeniul privat: 44 bunuri imobile cu suprafata de
138,8163 ha.

S-a aprobat extrasul din harta cadastrald de baza a orasului Vadul lui Voda,
mun. Chisindu privind delimitarea terenurilor proprietate publicd a UAT, procesul
- verbal cu privire la delimitarea terenurilor propriectate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale, planul cadastral si lista terenurilor proprietate publica a
UAT Vadul lui Voda, mun. Chisindu pentru sectorul cadastral 3158301,
identificate 219 bunuri imobile (terenuri) cu suprafata totala de 441,80 ha, dintre
care: din domeniul public: 219 bunuri imobile cu suprafata de 441,807 ha (f.d. 140,
vol. I).

Prin decizia nr. 8/25 din 11.08.2015, Consiliul orasenesc Vadul lui Voda,
mun. Chisinau a modificat pct. 2 al Deciziei nr.2/14 din 04.03.2015 cu privire la
delimitarea terenurilor proprietate publicdi a UAT Vadului Iui Voda sectorul
cadastral 201, 301, cu urmatoarea redactie: a aproba extrasul din harta cadastrala
de baza a orasului Vadul lui Voda, mun. Chisindu privind delimitarea terenurilor
proprietate publica a UAT, procesul-verbal cu privire la delimitarea terenurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale, planul cadastral si lista
terenurilor proprietate publica a UAT Vadul lui Voda, mun. Chisindu pentru
sectorul cadastral 3158301, identificate 231 bunuri imobile (terenuri) cu suprafata
totala de 454. 4896 ha, dintre care: din domeniul public: 231 bunuri imobile cu
suprafata de 454,4896 ha (f.d. 139, vol. I).

Prin cererea prealabila nr.01-07/384/17 din 07.06.2017, SRL ,,Summum-
Service” a solicitat 1S ,,Cadastru” revocarea integrala a deciziilor registratorului
OCT Chisinau privind inregistrarea primara a terenului suprafata de 2,1077 ha din
or. XXXX, mun. XxXxX privind atribuirea respectivului lot a numarului cadastral:
xxXxX; privind intabularea in favoarea orasului Vadul lui Voda a dreptului de
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proprietate asupra lotului cu suprafata de 2.1077 ha; radierea din registrul bunurilor
imobile a tuturor inscrierilor privind lotul de teren cu suprafata de 2,1077 ha din
or.Vadul lui Voda, mun.Chisinau. numar cadastral; xxxXx. (f.d. 9, vol. I).

Prin raspunsul din 14.07.2017, Agentia Servicii Publice a informat SRL
,Summum-Service” ca, la cererea adresata nu au fost anexate careva acte In
original, care ar confirma imputernicirea cet. Tricolici Victoria privind dreptul de a
reprezentat interesele ,,Summum Service” SRL cu dreptul de a solicita informatii si
copii ale actelor oficiale, care au stat la baza inregistrarii in Registrul Bunurilor
Imobile (f.d. 91, vol. I).

In conformitate cu art. 3 alin. (6) din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr.91 din 05.07.2007, inregistrarea terenurilor proprietate
publica a statului si a terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale se efectueaza in conformitate cu legislatia.

Conform art. 9 alin. (5) si (7) din Legea privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor nr.91 din 05.07.2007, Guvernul, autoritatile administratiei
publice locale vor aproba listele terenurilor din domeniul public si ale celor din
domeniul privat. Delimitarea terenurilor proprietate publicd se finalizeaza cu
inregistrarea lor in registrul bunurilor imobile.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr.436
din 28.12.2006, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie
decizionala, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot
ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si, in conditiile
legii, autoritatea 1n limitele teritoriului administrat.

Conform art. 42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii - n
proprietate municipala.

Conform art. 1 alin. (6) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatiilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, se declara proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale toate bunurile mobile si imobile, aflate
pe teritoriul lor pind la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in
proprietatea statului si In proprietate privatd. Aceste bunuri pot fi transmise
unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate publica in conditiile prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) lit.f) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121 din 04.05.2007, in domeniul administrarii bunurilor
proprietate publica de competenta autoritatilor administratiei publice centrale sint:
tinerea evidentei patrimoniului de stat din ramurd, a contractelor de
locatiune/arenda, comodat, concesiune si administrare fiduciarda a bunurilor
proprietate de stat din subordine.

Conform art. 9 alin. (5) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr.91 din 05.04.2007, guvernul, autoritatile administratiei publice
locale vor aproba listele terenurilor din domeniul public si ale celor din domeniul
privat.

Conform art. 1 alin. (2) lit.a) si b) din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr.91 din 05.04.2007, proprictatea publica asupra
terenurilor poate fi: de interes national, regim de drept in care proprietatea apartine
statului (proprietate publica a statului); de interes local, regim de drept in care

11



proprietatea apartine satului (comunei), orasului (municipiului), raionului, unitatii
teritoriale autonome Gagauzia (proprietate publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale).

Conform art. 5 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor nr.91 din 05.04.2007, de domeniul public al satului
(comunei), orasului (municipiului) tin: terenurile aferente obiectivelor de menire
social-culturala proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile
ocupate de piete, strazi, pasaje, terenurile de sport si stadioanele de interes local,
precum si terenurile de joacd pentru copii delimitate si Inregistrate conform
legislatiei in vigoare, terenurile folosite pentru caile de comunicatii, terenurile
ocupate de parcuri, gradini publice, scuaruri, terenurile folosite pentru cimitire si
pentru alte necesitati ale gospodariei comunale locale; terenurile destinate
transportului rutier, feroviar, naval, aerian, transportului prin conducte, liniilor de
telecomunicatii, liniilor de transport de energie electrica, exploatarilor miniere si
altor necesitati industriale ale autoritatilor administratiei publice locale, cu exceptia
celor prevazute la art. 4 alin.(1) lit.d);

Conform art. 3 alin. (4) din Legea privind terenurile proprietate publica si
delimitarea lor nr.91 din 05.04.2007, executarea lucrarilor de delimitare a
terenurilor proprietate publicd a statului si a terenurilor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv a terenurilor care apartin domeniului
public sau celui privat, de identificare a lor, precum si a lucrarilor de elaborare a
planului geometric, este asiguratd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in
comun cu autoritatile administratiei publice centrale competente si autoritatile
administratiei publice locale, prin intermediul intreprinderilor de stat al caror
fondator este Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Conform art. 86 din Codul funciar, statul in persoana autoritatilor
administratiei publice locale are obligatia sa asigure folosirea rationala si suficienta
a terenurilor, precum si protectia acestora indiferent de destinatia lor.

Conform ar. 9 din Codul funciar (de competenta consiliului municipal tine
stabilirea suprafetelor care ramin in proprietatea statului in limita raionului si
municipiului), prin deciziile Consiliului municipal Chisinau se delimiteaza separat
terenurile proprietate publicd a statului din intravilanul or. Chisindu si se aproba de
Guvern.

Conform art. 9 alin. (3) lit. b) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr.121 din 04.05.2007, in domeniul privatizarii, de competenta
autoritatii administratiei publice locale este organizarea pregatirii si desfasurarii, in
modul stabilit de Guvern, a procesului de privatizare a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale incluse in lista bunurilor supuse privatizarii,
precum si a terenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, incheierea
contractelor de vinzare-cumparare.

Conform 68 alin. (1) din Legea cu privire la administratia publica locala nr.
436 din 28.12.2006, in cazul in care considera cd un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
notificd autoritatea emitenta ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea sau
abrogarea lui totala sau partiala.

12



Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia anului 2016), in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

In argumentarea solutii, instanta de recurs retine ci la 04 martie 2015,
Consiliul orasului Vadul Iui Voda a adoptat decizia nr. 2/14 cu privire la
delimitarea terenurilor proprietate publica a UAT Vadul lui Voda, sectorul
cadastral 201, 301, prin care s-a aprobat ca sectorul de teren pe care este amplasata
baza de odihna “Salut”, apartine domeniului public al orasului Vadul lui Voda.
Ulterior, de citre IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a fost intocmit si Dosarul Tehnic al lucrarilor
de actualizare a planului cadastral si delimitarea terenurilor din domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale or. Vadul lui Voda, amplasate in limita sectorului
cadastral xxxx, din hotarele UAT Vadul lui Voda, mun. Chisinau, prin care s-a
confirmat ca terenul cu numarul cadastral xxxX apartine domeniului public a
orasului Vadul lui Voda.

La acest capitol, Colegiul atesta ca, reclamantul detine cu drept de proprictate
privatd constructiile, care in prezent sunt amplasate pe un teren cu numarul
cadastral xxxx, insa, careva contracte de locatiune/arenda intre autoritatea publica
locala si SRL ,,Summum-Service” nu exista, la fel, nu au fost stabilite nici careva
relaii funciare cu unitatea administrativ-teritoriala asupra terenului aferent
constructiilor sale.

Analizand materialele dosarului in raport cu normele de drept citate asupra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca din decizia contestata nu rezulta incalcarea vreunui drept
recunoscut de lege a SRL ,,Summum-Service” or, se constatd cu certitudine ca,
terenul 1n litigiu apartine cu drept de proprietate domeniului public unitatii
administrativ teritoriale or. Vadul lui Voda si face parte din Parcul Nistrean, iar
reclamantul nu a detinut si nu detine dreptul de proprietate asupra terenului dat.

Mai mult, actele juridice care au servit drept temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate a or. Vadul lui Voda asupra bunului imobil vizat in litigiu
nu au fost declarate nule in conditiile prevazute de lege.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd, instanta de apel a ignorat faptul cd reclamantul nu
contesta deciziile care au stat la baza trecerii bunului imobil vizat in litigiu din
proprietatea Statului in proprietatea or. Vadul lui Voda, in schimb a contestat
decizia registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu din 25.01.2016
privind admiterea executdrii comenzii nr.0100/16/8158 din 25.01.2016 (f.d. 138,
vol. 1).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs firi a incuraja actiunile IP
,,Agentia Servici Publice”, care in opinia reclamantului a generat prezentul litigiu,
constata ca la caz, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu poate fi obligat sa efectueze
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radierea din registrul bunurilor imobile a tuturor inscrierilor privind lotul de teren
cu suprafata de 2,1077 ha din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, numar cadastral
xxxx. Or, acest teren apartine cu drept de proprietate or. Vadul lui Voda in temeiul
deciziei Consiliului orasenesc Vadul Iui Voda, mun. Chisinau nr.2/14 din
04.03.2015 cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica a UAT Vadului
lui Voda sectorul cadastral 201, 301, modificata prin decizia nr. 8/25 din
11.08.2015 Consiliului orasenesc Vadul lui Voda, mun. Chisinau, acte care sunt la
moment valabile si necontestate.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 505 din Codul
civil (in redactia din anul 2016), care statueaza ca Orice persoand interesatd poate
cere rectificarea unei intabulari sau Inscrieri provizorii daca: a) Inscrierea sau actul
in al carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost valabil; b) dreptul inscris a fost
calificat gresit; ¢) nu mai sint intrunite conditiile de existenta a dreptului inscris sau
au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a facut inscrierea; d) exista si
alte temeiuri previzute de lege. In lipsa consimtimintului titularului, rectificarea se
va Incuviinta numai in temetul unei hotariri judecatoresti irevocabile.

Imprejurarile de fapt si de drept expuse mai sus determind Colegiul si
conchidd cd actiunea SRL ,,.Summum-Service”, precum si solutia data de catre
instantei de apel sunt contrare art. 505 alin. (1) lit. a) din Codul civil (in redactia
anului 2016).

In aceastd ordine de idei, din moment ce recurentul, in temeiul art. 24 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ, si-a indeplinit sarcina probatiunii, iar
reclamantul nu a demonstrat existenta dreptului asupra terenului indicat, nu si-a
legiferat intr-un careva mod pretinsul drept asupra portiunilor de teren disputate,
nu a inregistrat careva drepturi, grevari in Registrul bunurilor imobile si totodata,
dat fiind faptul ca, dreptul de proprietate asupra bunului enuntat apartine or. Vadul
lui Voda, care pana la proba contrarie se prezuma a fi dobanditori de buna-
credinta, instanta de recurs considera justa concluzia Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani de a respinge integral actiunea depusa de SRL ,,Summum-Service” ca fiind
neintemeiatd. Mai mult, in cadrul judecarii cauzei s-a constatat in afara oricarui
dubiu rezonabil ca, reclamantului nu i-a fost incalcat un careva drept recunoscut de
lege, ultimul neavand careva contracte de locatiune/arenda cu autoritatea publica
locala, la fel, nici careva relatii funciare cu unitatea administrativ-teritoriala asupra
terenului aferent constructiilor sale, precum si faptul ca deciziile care au stat la
baza inregistarii dreptului de proprietate dupa or. Vadul lui Voda sunt in vigoare,
ne fiind contestate.

Dat fiind ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazata pe
interpretarea eronata a legii materiale, iar prima instanta a judecat multiaspectual
cauza, a dat o apreciere si interpretare corecta legii materiale aplicabile, Colegiul
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus de Consiliul or. Vadul lui
Voda si Primaria or. Vadul lui Voda, reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco,
casarea integrala a deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerii hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Consiliul or. Vadul lui Voda si Primaria or.
Vadul lui Voda, reprezentati de avocatul Eugeniu Gluscenco.

Se caseaza integral decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani, adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Summum-
Service” impotriva Agentiei Servicii Publice, tert Agentia Proprietatii Publice,
Consiliul oragenesc Vadul lui Voda si primarul or. Vadul lui Voda cu privire la
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh
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