Dosar nr. 2ra-1625/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lupei Vera, prin intermediul
avocatului Sclifos Gheorghe,

in cauza civila la cererea inaintata de Bolea Natalia catre Lupei Vera cu privire
la incasarea datoriei si a penalitatii contractuale,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Lupei Vera, prin intermediul avocatului Sclifos
Gheorghe, fiind mentinuta hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 24 octombrie 2019, reclamanta Bolea Natalia, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul losip Andrei, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Lupei Vera cu privire la incasarea datoriei si @ penalitatii contractuale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 10 martie 2018, intre
Bolea Natalia, in calitate de imprumutator, si Lupei Vera, in calitate de imprumutat,
a fost incheiat contractul de Tmprumut prin care prima a transmis catre ultima suma
de 5000 EURO, transmiterea imprumutului fiind confirmata inclusiv prin recipisa
de imprumut.

Potrivit pct. 1.2 din contract, suma imprumutata urma a fi restituita pana la data
de 31 decembrie 2018, insd pana in prezent, imprumutatul nu si-a onorat aceasta
obligatie, fiind in intarziere.

Anterior inaintarii actiunii in instanta de judecatd, parata Lupei Vera a fost
notificata despre necesitatea achitarii datoriei restante, a penalitatii si @ dobanzii de
intarziere, Insa notificarea nu a fost receptionatd de catre debitor, fiind restituita cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat admiterea actiunii si dispunerea
incasarii datoriei ce reiese din contractul de Tmprumut in suma de 5000 EURO, a



dobanzii de intarziere in suma de 123,15 EURO si a penalitatii de intarziere in suma
de 3000 EURO.

In cadrul sedintei de judecat, reprezentantul reclamantei Bolea Natalia,
avocatul losip Andrei, a modificat cuantumul pretentiilor, solicitand incasarea
datoriei contractuale restanta in marime de 5000 EURO, a dobanzii de intarziere in
marime de 123,15 EURO si, luand in calcul ca au fost prezentate probe privind
efectuarea unor achitari pe parcursul examinarii cauzei, a solicitat a fi incasata
penalitatea de ntarziere n marime de 1023,15 EURO, invocand prevederile art. 875
alin. (6) din Codul civil, in redactia modernizatd in baza Legii nr. 133 din 15
noiembrie 2018, care prevede ca, in cazul obligatiei pecuniare, indiferent de
imputatia indicata de debitor, plata efectuata de catre debitor se va imputa, in primul
rand cheltuielilor, in al doilea rand dobanzii si altor prestatii si la urma, sumei de
baza (capitalul), daca creditorul nu face o imputatie diferita, respectiv creditorul
impune cerinta invocata, astfel, reclamantul a calificat aceste sume achitate cu titlu
de penalitate si respectiv a micsorat-o n limita sumei care a fost achitata.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecata Tnaintata Bolea Natalia catre Lupei Vera,
privind incasarea datoriei si a penalitatii contractuale. S-a incasat de la Lupei Vera
in beneficiul Nataliei Bolea datoria imprumutului in marime de 5000 EURO,
penalitatea contractuala in marime de 1023,15 EURO, in moneda nationald cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.
Masurile de asigurare aplicate in baza incheierii din 27 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-au mentinut pana la executarea hotararii
judecatoresti.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Lupei Vera, prin intermediul avocatului Sclifos Gheorghe, fiind
mentinuta hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a respins argumentul apelantei cu privire
la faptul ca, drept urmare a efectudrii anumitor plati pe parcursul examinarii cauzei
in prima instantd, aceste plati urmau a fi deduse din corpul imprumutului, si nu din
suma penalititilor si dobanzilor, plitile fiind efectuate succesiv prin intermediul I.S.
,Posta Moldovei1”. Astfel, modalitatea aleasa pentru achitarea datoriei formatd in
baza contractului de imprumut din 10 martie 2018, si anume achitarea succesiva a
datoriei prin efectuarea platilor partiale, nu a fost convenitd de catre parti la
incheierea contractului de imprumut, respectiv nu poate fi retinut argumentul
referitor la stingerea partiala a imprumutului, or, potrivit art. 586 alin. (4) din Codul
civil (in vigoare la data producerii faptului juridic), sumele platite de debitor, in cazul
in care sunt insuficiente pentru acoperirea integrala a datoriei scadente, acopera in
primul rand cheltuielile de judecata, pe urma dobanzile si alte obligatii de plata si la
urma, obligatia principald (capitalul), iar in privinta dorintei apelantei de a fi aplicata
o alta prevedere legala, Colegiul a mentionat ca, art. 942 din Codul civil in redactia
modernizata in baza Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018, nu poate fi aplicat, or
contractul de imprumut a fost incheiat la 10 martie 2018, pana la intrarea in vigoare
a Legii nr.133 din 15 noiembrie 2018, astfel, spetei ii sunt aplicabile prevederile
legale in vigoare la data producerii faptului juridic.

La 17 septembrie 2021, Lupei Vera, prin intermediul avocatului Sclifos
Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si modificarea hotararii primei instante, in asa
mod incat sa fie dispusa incasarea datoriei in suma de 1674,21 EURO.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

La 16 noiembrie 2021, Bolea Natalia, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul losip Andrei, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lupeli
Vera, prin intermediul avocatului Sclifos Gheorghe, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
09 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 19 iulie 2021 (f.d. 132), insa
la materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a
fost inregistrat la 17 septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
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recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Lupei Vera, prin intermediul avocatului Sclifos
Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lupei Vera, prin intermediul
avocatului Sclifos Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



