Dosar nr. 2ra-1635/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecétori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chirica Ruslan, prin
intermediul avocatului Cebotari Andrei,

in cauza civila la cererea inaintatd de Chirica Ruslan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la incasarea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si instantelor de judecata si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Chiricd Ruslan, prin intermediul avocatului
Cebotari Andrei, fiind mentinuta hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 02 septembrie 2020, Chirica Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la Incasarea prejudiciului moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti in marime de 100000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecatd in marime de 10500 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 02 noiembrie 2019, intre reclamantul
Chirica Ruslan si vecinul sau, Bulimar Fiodor, a avut loc o altercatie verbala, in urma
careia a chemat politia, iar la 27 decembrie 2019, prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald al SUP IP Cantemir, reclamantul a fost recunoscut in calitate de
banuit in cauza penald nr.2019430489.

Potrivit organului de urmarire penala, la 02 noiembrie 2019, in jurul orei 10.00,
reclamantul Chirica Ruslan a patruns ilegal in curtea domiciliului lui Bulimar Fiodor
fara consimtamintul acestuia si I-a amenintat cu rafuiala fizica.



La 21 ianuarie 2020, prin cererea depusa de avocat procurorului, S-a solicitat
scoaterea lui Chirica Ruslan de sub urmarire penala in legatura cu faptul ca nu exista
faptul infractiunii i examinarea actiunilor lui Bulimar Fiodor sub aspectul
infractiunilor prevazute de art. 179, 311, 312, 352 din Codul penal, iar in luna mai
2020, i s-a adus la cunostinta ordonanta procurorului Procuraturii Cantemir din 20
lanuarie 2020 prin care reclamantul a fost scos de sub urmarire penala, deoarece in
actiunile lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.179 alin. (2) din Codul
penal, si clasat procesul penal.

Prin urmare, potrivit reclamantului, dansul a fost neintemeiat banuit de
comiterea unei infractiuni grave si pe tot parcursul urmaririi penale a fost suspus
unor rele tratamente, trdind stdri de nesigurantd si nedreptate, fiind Incontinuu
telefonat de catre procuror si Indemnat sa-si recunoasca vinovatia si sa se impace cu
partea vatamata, Bulimar Fiodor, astfel fiind persecutat, pe cand reclamantul era
sigur ca nu a savarsit nicio infractiune, ci dimpotriva, el aflandu-se pe proprietatea
sa, a fost agresat verbal de pretinsa parte vatdmata, fiindu-i aduse acuzatii total
nefondate.

Prin hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererca
de apel depusa de Chirica Ruslan, prin intermediul avocatului Cebotari Andrei, fiind
mentinutad hotararea din 01 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd pentru a fi intemeiate
pretentiile de Tncasare a prejudiciului material si a celui moral in conditiile Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998, in primul rand acestea trebuie sa fie pasibile repararii
prin prisma art. 3 din lege, in conditiile respectarii cumulative a dispozitiilor art. 6
al aceleiasi legi.

Potrivit opiniei instantei de apel, actiunile organului de urmarire penala de
recunoastere a reclamantului Chirica Ruslan in calitate de banuit din speta, nu pot fi
calificate drept actiuni de tragere ilegala la raspundere penald in sensul enuntat n
art. 3 din Legea nr.1545. Or, articolul 2 alin. (1) din legea indicata, identifica expres
cd, in sensul prezentei legi, actiuni ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului
imputernicit sd3 examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de
urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror
caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia nici
0 persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmaérire penala sau
din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor
procedurale §i materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Art.50 din Codul penal identificd raspunderea penald ca fiind condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege, iar
drept rezultat doar actiunea de recunoastere a persoanei in calitate de banuit in
conditiile statuate in art. 63 alin. (1) si art.64 (alin.1) din Codul de procedura penala,
nu poate fi calificata drept o actiune de condamnare publica.

La 15 septembrie 2021, Chirica Ruslan, prin intermediul avocatului Cebotari
Andrei, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

La 28 octombrie 2021, Procuratura Generala a depus referintd la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chirica
Ruslan, prin intermediul avocatului Cebotari Andrei, este neintemeiat si urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
16 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 19 august 2021 (f.d. 152), insa
la materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul a
fost inregistrat la 15 septembrie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea

recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civild, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintatd de Chirica Ruslan, prin intermediul avocatului Cebotari
Andrei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Chirica Ruslan, prin intermediul
avocatului Cebotari Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



