Dosarul nr. 2ra—1637/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Capatind Dana, reprezentata
de avocatul Gilca Ilie si Capatina Artiom, reprezentat de avocatul Garaba Mihai,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Vascenco Iveta
impotriva Danei Capatina, lui Capatind Artiom si Capatina (Golban) Natalia cu
privire la repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Vascenco Iveta, Capatina Dana si Capatind
Artiom si mentinuta hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (Sediul
Centru),

constata:

La 10 iulie 2019, Vascenco Iveta s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Danei Capatina, lui Capatina Artiom si Capatina(Golban) Natalia cu
privire la repararea in mod solidar a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in
marime de 500 000 de lei.

In motivarea pretentiilor sale, a invocat ci prin sentinta din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Dana Capatina a fost recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii, prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, de
omor cu deosebita cruzime a fiicei reclamantei, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii
pe un termen de noud ani. Sentinta a fost mentinutd de catre instantele ierarhic
superioare.

Reclamanta a mentionat ca i-a fost provocat, ca urmare a actiunilor ilegale ale
paratei Capatind Dana, un prejudiciu moral, care urmeaza a-i fi compensat, atat de
parata Capatind Dana personal, cat si de parintii ei Capatind Artiom si Capatind
(Golban) Natalia, or la momentul comiterii infractiunii Capatind Dana era minora.

Din raportul de evaluare psiho-sociald a personalitatii paratei Capatina Dana,
intocmit la 28 ianuarie 2015 de Biroul de probatiune Centru, mun. Chisinau, rezulta
ca minora Capatind Dana si-a avut domiciliu cu mama acesteia, parata Capatina
(Golban) Natalia, ulterior insa a plecat la tatal ei, paratul Capatina Artiom, in r-nul.
XXXX, s. XXX, iar din cauza ca tatal Danei Capatina era plecat peste hotarele
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Republicii Moldova, o perioada de timp Capatina Dana locuia cu bunica sa, Capatina
Galina, mai mult, din raport rezultd cd Capatina Dana are o situatie financiara
precard, neavand surse de intretinere, fapt care atrage raspunderea parintilor, in
conformitate cu legislatia civild, or, de vreme ce Capatina Dana nu dispune de bunuri
pentru repararea prejudiciului provocat, pentru ea raspund solidar parintii.

A invederat cd 1n prezentul caz sunt intrunite conditiile rdspunderii delictuale,
si anume fapta ilicitd, care constd In omorul fiicei sale de catre Capatina Dana,
prejudiciul moral provocat, care constd in suferintele provocate ca urmare a
omorului fiicei sale, vinovatia paratilor, care constd in faptul cd paratii au
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor lor si au admis survenirea acestora,
precum si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul provocat.

Cu privire la prejudiciul moral provocat a retinut ca omorul fiicei i-a perturbat
viata si i-a pricinuit suferinte psihice intense, or, a fost lipsitd de bucuria de a-si
vedea copilul, fapt care 11 provoaca o stare de stres profund, apreciind prejudiciul
moral provocat in marime de 500 000 de lei.

Reclamanta a sustinut cd in vederea solutiondrii amiabile a litigiului, a trimis
paratilor cereri prealabile, prin care a solicitat compensarea prejudiciului moral, insa
aceste cereri au ramas fard raspuns.

Astfel, adresandu-se in instanta cu actiune reclamanta Vasenco Iveta a solicitat
admiterea actiunii si dispunerea incasarii in mod solidar din contul paratilor Capatina
Dana, Capatina Artiom si Capatina (Golban) Natalia in beneficiul sau a prejudiciului
moral in marime de 500 000 de lei.

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

A fost incasata de la Capatina Dana in beneficiul lui Vascenco Iveta suma de
500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

A fost incasata de la Capatina Dana in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 15 000 de lei.

Pretentiile 1inaintate de Vascenco Iveta catre Capatina Artiom si
Capatina(Golban) Natalia, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost corectata greseala admisa in dispozitivul hotararii si S-a inlocuit in dispozitivul
hotararii din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), suma spre
incasare de la Capatina Dana in beneficiul statului, prin inlocuirea sumei de 15 000
de lei cu suma de 100 lei.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
cererile de apel declarate de Vascenco Iveta, Capatina Dana si Capatina Artiom si
mentinuta hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca moartea
prematurd a fiicei reclamantei, care a fost supusd unei violente extreme, este in
masurd sa-i provoace reclamantei Vascenco Iveta stari de anxietate si de depresie
profunde, or, varsta fragedd a victimei, atasamentul fata de fiica si faptul ca relatia
parinte-copil este una foarte stransa in perioada cat copiii sunt minori, sunt in masura
sd convinga un observator obiectiv referitor la intensitatea suferintelor provocate
reclamantei, urmare a caror constatari, acordarea reclamantei cu titlu de prejudiciu
moral a sumei de 500 000 de lei, este o compensare intemeiata, echitabila si
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nicidecum excesiva.

Cu privire la persoana raspunzatoare de prejudiciul cauzat prin infractiune,
instantele au relevat ca desi art. 1407 al Codului civil (in redactia relevanta spetei)
stabileste ca minorul cu varsta intre 14 si 18 ani rdspundea pentru prejudiciul
provocat, fara a fi specificat insa, daca prejudiciul provocat este material sau moral,
acest lucru rezulta totusi din prevederile art. 1422, care stabileste ca, atunci cand
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, instanta de judecata are dreptul
sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului.

Asadar, pentru a fi dispusa repararea prejudiciului moral este important ca, prin
fapta minorului, sa fie adusda o atingere drepturilor personale nepatrimoniale,
concomitent norma citatd stabileste intinderea raspunderii parintilor pentru faptele
copiilor lor, atunci cand se sustrag de la respectarea obligatiilor parintesti, obligatii
ce nu pot fi interpretate ca incluzand raspunderea pentru orice prejudiciu ce ar putea
fi provocat de cdtre copil, inclusiv prejudiciul ce nu rezultd, in mod direct, din
neglijarea obligatiilor parintesti.

La caz, nu a fost constatata neglijarea, din partea paratilor Capatina Artiom si
Capatina (Golban) Natalia, a obligatiilor parintesti, din motiv ca sarcina probatiunii
incalcarii acestei obligatii si, respectiv, de atragere a raspunderii parintilor pentru
faptele copiilor lor implicd un prag inalt, care 1n acest caz insa, nu a fost atins.

La 16 septembrie 2021, Capatina Dana, reprezentata de avocatul Gilca Ilie si
Capatina Artiom, reprezentat de avocatul Garaba Mihai, au contestat cu recurs
decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a
interpretat in mod eronat legea si a savarsit incalcari care au dus la solutionarea
gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 09
iunie 2021, expediata partilor la 19 iulie 2021, iar recursul a fost declarat la 16
septembrie 2021. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale
si au declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Capatina Dana, reprezentatd de avocatul Gilca Ilie si Capatind Artiom, reprezentat
de avocatul Garaba Mihai, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Capatind Dana, reprezentati de avocatul
Gilca Ilie si Capatina Artiom, reprezentat de avocatul Garaba Mihai, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Capatind Dana, reprezentata de avocatul Gilca
Ilie si Capatind Artiom, reprezentat de avocatul Garaba Mihai.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Capatina Dana, reprezentata
de avocatul Gilca Ilie si Capatina Artiom, reprezentat de avocatul Garaba Mihai.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



