Dosarul nr. 2ra—1654/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Luca Vasile, reprezentat de
avocatul Zero Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luca Vasile
impotriva lui Pesterean Sandu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Luca Vasile si mentinuta hotararea din 08
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La data de 10 noiembrie 2020, Luca Vasile prin intermediul avocatului Zero
Mihail a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Pesterean Sandu cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la data de 19 decembrie 2019,
Luca Vasile avand calitatea de ,,imprumutator” si Pesterean Sandu, avand calitatea
de "tmprumutat" a imprumutat suma de 2600 Euro si la data de 10 februarie 2020 a
mai imprumutat suma de 600 Euro, cu titlu de Tmprumut, in acest sens neintocmind
vreo recipisd sau contract, intre parti.

Astfel, paratul Pesterean Sandu s-a obligat sa restituie suma de 2600 euro in
termen de 3 zile, adica la 22 decembrie 2019, avand drept scop procurarea unui
automobil de model BMW seria 5, bani pe care nu i-a restituit pana in prezent. Or,
suma respectiva acesta o recunoaste la organul de urmarire penald in cadrul cauzei
penale cu nr. 20200200789, unde declara ca intr-adevar Luca Vasile i-a dat suma de
2600 euro.

Ulterior, dupa procurarea automobilului, acesta invoca diferite motive precum
ca nu se vinde sau urmeaza sa fie reparata starea tehnica a acestuia pentru a-1 vinde.

Respectiv, la 10 februarie 2020, Pesterean Sandu a mai solicitat de la Luca
Vasile suma de 600 Euro pentru reparatia automobilului, suma care acesta nu o
recunoaste mentionand cd banii in mand nu i-a dat lui, dar achitat reparatia
automobilului pe care I-a cumparat”, se observa fara echivoc intentia paratului de a
se eschiva de la restituirea sumelor imprumutate de la reclamant.



Or, pe acesta notd mentioneazd ca fiind audiat in calitate de martor
Cropavnitchi Maxim, care activeaza in calitate de mecanic auto la auto-serviciul
improvizat de pe str. Soarelui 87 or. Codru mun. Chisindu, a declarat ca Pesterean
Sandu s-a adresat in privinta repararii unui automobil de model BMW seria 5,
estimand lucrarile pe care urmeaza sa le efectueze, i-a indicat suma de 400 Euro, la
ce Pesterean Sandu, i-a comunicat ca, la moment nu detine banii respectivi, insa in
decurs de cateva zile o sa-1 aduca suma data, fapt ce a si fost tacut de Pesterecan
Sandu peste cateva zile. A mai mentionat cd banii respectivi au fost adusi de catre
Pesterean Sandu de unul singur, la fel, a comunicat cd Luca Vasile, bani pentru
careva reparatie a vreunui automobil nu i-a dat niciodata”, declaratiile fiind facute
in cadrul cauzei penale nr. 20200200789.

Din careva motive paratul in mod abuziv, pand la moment, se eschiveaza de la
restituirea datoriei, prin diferite metode clandestine, avand astfel scopul de
nerestituire a sumei debitoare

In instanta reclamantul Luca Vasile a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a sumei de 3 200 euro cu titlu de Tmprumut; incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 268 euro; compensarea cheltuielilor de judecata se
anume: cheltuieli pentru achitarea taxei de stat Tn suma de 2 120 lei, pentru serviciile
postale in suma de 18,30 lei, pentru servicii Agentiei Servicii Publice in suma de
120 lei, cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 9 000 lei.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecéatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Luca Vasile impotriva
lui Pesterean Sandu cu privire la incasarea datoriei.

A fost incasata din contul lui Pesterean Sandu, in beneficiul lui Luca Vasile
suma de 2600 euro cu titlu de datorie, suma de 258,86 euro, cu titlu de dobanda de
intarziere (perioada 23.12.2019-03.11.2020), in lei conform cursului BNM la data
executarii hotararii, si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de
1749,49 lei, cheltuieli de asistentd juridica in suma de 5000 lei, cheltuieli pentru
serviciile postale in suma de 18,30 lei, cheltuieli pentru interpelarea informatiei in
sumi de 120 lei si cheltuieli de asigurarea actiunii in sumi de 2400 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Luca Vasile si mentinutd hotararea din 08 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca din materialele cauzei se constata
cert obligatia paratului de a restitui imprumutul in marime de 2 600 de euro, fapt
confirmat prin declaratiile ultimului date la organul de urmarire penala, motiv pentru
care instantele au admis acest capit de actiune. In privinta sumei de 600 de euro, din
aceleasi declaratii din cadrul urmarii penale, paratul nu a primit acesti bani, insa
reclamantul a achitat suma de 600 de euro pentru lucrarile de reparatie a
automobilului procurat de parat, in timp ce se afla la service centru din sect.
Botanica. Astfel, in conditiile lipsei unei recunoasteri scrise a acestei pretinse datorii,
legea expres decade partea din probarea acestei sume prin declaratii cu martori,
prevederile citate calificind-o ca sumd nedoveditd in modul prevazut de lege, in
conditiile nerecunoasterii acesteia.

La 16 septembrie 2021, Luca Vasile, reprezentat de avocatul Zero Mihail, a
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contestat cu recurs decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat in mod eronat legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntata la 10
iunie 2021, expediata partilor la 30 iulie 2021. Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Luca
Vasile, reprezentat de avocatul Zero Mihail, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de Luca Vasile, reprezentat de avocatul Zero
Mihail, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Luca Vasile, reprezentat de avocatul Zero
Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Luca Vasile, reprezentat de
avocatul Zero Mihail.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



