Dosarul nr. 2ra-1662/21

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central, judecator — E. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rusu Nicolae, prin intermediul
avocatului Doroftei Roman,

in cauza civild la cererea inaintatd de Rusu Raisa impotriva lui Rusu Nicolae,
intervenient accesoriu Directia Generald Asistentd Sociald si Protectia Familiei Orhei
cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Rusu Nicolae, prin intermediul avocatului Doroftei Roman,
fiind mentinuta hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Rusu Raisa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Rusu Nicolae, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la XXXXXXXX, la Primaria s.
Banesti, r-nul Telenesti, a fost inregistrata cdsatoria cu paratul. A mai mentionat ca au
un copil minor comun, XXXXXXXX, nascut la XXXXXXXX.

Potrivit reclamantei, nu mai exista nicio sperantd in vederea mentinerii familiei,
motiv pentru care a solicitat desfacerea casatoriei.

Facand referire la normele legale, reclamanta a sustinut cd parintii sunt obligati sa-
si Intretind copiil minori si copiil minori inapti de munca care necesita sprijin material,
lar potrivit art. 76 din Codul familiei, in cazul in care parintele datoreaza intretinerea
copilului sau, are un salariu si/sau alte venituri neregulate, instanta de judecatd poate
sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa.

Suplimentar reclamanta a indicat ca copiil minori, pentru dezvoltarea fizica si
intelectuald corespunzatoare, necesitd intretinere materiald din partea parintilor si,
reiesind din preturile actuale, precum si faptul ca, potrivit datelor Biroului National de
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Statistica, cosul minim de existentd pentru un copil de varsta 1-6 ani in primul
semestrul al anului 2020, in medie lunar, a constituit 1751 lei, reclamanta considera ca
acest cuantum nici pe departe nu poate acoperi cheltuielile necesare pentru dezolarea
copilului (lunar, suma cheltuielilor depaseste in mediu 4000 lei pentru copil).

Astfel, reclamanta considera ca suma rezonabilad ce urmeaza a fi incasata de la parat
pentru intretinerea copilului minor constituie 2000 lei lunar.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu
Rusu Nicolae; stabilirea domiciliului copilului minor, XXXXXXXX, la domiciliul
mamei Rusu Raisa; incasarea de la parat in beneficiul sau a pensiei de intretinere a
copilului minor, XXXXXXXX, intr-un cuantum fix, a cate 2000 lei lunar si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial. Casatoria dintre Rusu Nicolae si Rusu Raisa, incheiata la
XXXXXXXX, inregistratda de Primaria comunei Banesti, r-nul Telenesti, cu numarul
1, a fost desfacutd. S-a incasat de la Rusu Nicolae si Rusu Raisa in beneficiul statului,
taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei, in marime de 500% din cota
procentuala fixa calculata in unitati conventionale, adica a cate 100 (una sutd) lei de la
fiecare. S-a determinat locul de trai al copilului minor, XXXXXXXX, nascut la
XXX XXXXX, la domiciliul mamei — Rusu Raisa. S-a incasat de la Rusu Nicolae in
beneficiul Raisei Rusu pensia pentru intretinerea copilului minor, XXXXXXXX, in
suma baneasca fixa in marime de 1500 (una mie cinci sute) lei, lunar, incepand cu data
adresarii cererii de chemare in judecatd — 30 noiembrie 2020 si pand la atingerea
majoratului copilului minor. S-a incasat de la Rusu Nicolae 1n beneficiul statului taxa
de stat in marime de 540 (cinci sute patruzeci) lei. S-au incasat partial de la Rusu
Nicolae in beneficiul Raisei Rusu cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat
la depunerea actiunii, in marime de 100 (una suti) lei. In rest, pretentiile cu privire la
incasarea sumelor excedente, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respins apelul
declarat de Rusu Nicolae, prin intermediul avocatului Doroftei Roman, fiind mentinuta
hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, in cazul in care lipsesc date
despre locul de munca de baza a paratului, despre salariul si/sau alte venituri ale
ultimului, sau in cazul in care pe parcursul examinarii cauzei sunt prezentate date care
confirmd cd paratul nu este incadrat In cdmpul muncii, cu toate cd reclamantul a
solicitat Incasarea pensiei de intretinere in forma unei cote din salariu si/sau alte
venituri, instantele judecatoresti urmeaza sa dispuna incasarea pensia de intretinere
pentru copilul minor, conform prevederilor art. 76 alin. (1) din Codul familiei, intr-0
suma baneasca fixa. Totodatd, instanta a subliniat ca suma pensiei de intretinere a
copilului minor trebuie sa fie reala si necesara, insa sa nu fie in detrimentul celuilalt
parinte, iar in cazul dat pensia de Intretinere in suma de 1500 lei lunar, corespunde in
mod real nevoilor minorului si necesitatilor de intretinere la aceasta varsta.

La 01 septembrie 2021, Rusu Nicolae, prin intermediul avocatului Doroftei Roman,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la

proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
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Suplimentar au fost invocate motive si circumstante similare celor din cererea apel,
indicandu-se si asupra incalcarilor de procedura. Astfel, recurentul a mentionat cd i-au
fost incalcate drepturile procedurale prin faptul respingerii cererii de amanare depusa
de avocatul sau si examinarea apelului in lipsa lui.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Rusu
Nicolae, prin intermediul avocatului Doroftei Roman, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
08 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 18 august 2021 (f.d. 80, 81).
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 08 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 01 septembrie 2021, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului
este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiazad simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
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rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs naintatd de Rusu Nicolae, prin intermediul avocatului Doroftei
Roman.

Instanta de recurs considera necesar de a combate argumentul recurentului cu
referire la examinarea cererii de recurs in lipsa lui si, in rezultat, incalcarea de catre
instanta de apel a drepturilor sale procedurale.

Potrivit art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civild, la solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amdna o singura data judecarea cauzei in
legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Reiesind din materialele cauzei, avocatul Doroftei Roman a solicitat prin cererea
din 10 mai 2021, amanarea sedintei de judecata din 11 mai 2021, invocand agravarea
starii sale de sanatate. Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic atrage atentia asupra faptului ca aceasta
cerere de amanare a fost admisa de catre instanta de apel, cu toate ca la materialele
cauzel nu existd probe care sa confirme motivul amanarii Tnvocat in cererea din 10 mai
2021. In asa mod, tinand cont de prevederile art. 206 alin. (5) din Codul de procedura
civila, cererea de amanare din 08 iunie 2021 intemeiat a fost respinsa de catre instanta
de apel, or reprezentantul si-a exercitat anterior dreptul de a solicita o singurd data
amanarea sedintei de judecata.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rusu Nicolae, prin intermediul
avocatului Doroftei Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



