Dosarul nr. 2rac-276/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ”Axima Grup”
SRL impotriva Agentia ,,Apele Moldovei”, intervenient accesoriu Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere suplimentare,

impotriva deciziel din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Agentia ,,Apele Moldovei” si mentinutd
hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Centru),

constata:

La 03 septembrie 2020, SC ”Axima Grup” SRL a inaintat actiune impotriva
Agentiei ,,Apele Moldovei”, intervenient accesoriu Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului solicitdnd incasarea dobanzii de intarziere pentru
perioada 12 noiembrie 2015 — 10 octombrie 2019 in marime de 4 453 283,16 lei si
a cheltuielilor de judecata in suma de 50 000 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecats, a indicat ci in baza procedurii de
achizitii publice, desfasuratd la 21 august 2013, Agentia ,,Apele Moldovei” si SC
,2Axima Grup” SRL au semnat Contractul de antrepriza nr.02 din 20 septembrie
2013 privind achizitionarea de bunuri §i servicii necesare implementarii proiectului
,,Reutilarea statiilor de pompare a sistemului de aprovizionare cu apa Soroca-Balti”.
Contractul a fost inregistrat la Agentia Servicii Publice la data de 01 noiembrie 2013
cunr.1177/13-1. Ulterior, la contractul respectiv au fost incheiate mai multe acorduri
aditionale de majorare a valorii contractului si de prelungire a termenelor de finisare
a lucrarilor.

In baza Somatiei nr.AM/28/AG din 25 august 2015, SC ,,Axima Grup” SRL a
somat Agentia ,,Apele Moldovei” sa achite datoria Tn suma de 6 936 767,94 lei in
termen de 7 zile. Somatia a fost receptionatd de Agentia ,,Apele Moldovei” la 01
septembrie 2015, corespunzator termenul de plata a expirat la data de 08 septembrie
2015, iar Agentia ,,Apele Moldovei” trebuia sa execute obligatia in termenul solicitat
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din momentul cererii creditorului.

In rezultatul neexecutirii obligatiei de plata, la 27 noiembrie 2015 SC ”Axima
Grup” SRL a depus cerere de chemare in judecata catre Agentia ,,Apele Moldovei”,
privind incasarea datoriei contractuale in suma de 6 265 943,31 lei, dobanzii de
intarziere In suma de 337 111,37 lei pe perioada 09 septembrie 2015 — 11 noiembrie
2015 si a cheltuielilor de judecata in suma de 50 000 de lei.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 2¢-1205/15 din
02 octombrie 2017, s-a admis integral cererea de chemare in judecata, s-a incasat de
la Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul SC ,,Axima Grup” SRL datoria in suma
de 6 265 943,31 lei, dobanda de intarziere in marime de 337 111,37 lei (pe perioada
09 septembrie 2015 — 11 noiembrie 2015) si cheltuielile de judecata pentru achitarea
taxei de stat in suma de 50000 lei, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2018 si incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.2rac-151/19 din 10 aprilie
2019, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Doar dupa ce SC ,,Axima Grup” SRL a inaintat la executare silitd documentul
executoriu privind incasarea sumelor, Agentia ,,Apele Moldovei” a achitat, la 11
octombrie 2019, datoria in suma de 6 265 943,31 lei, dobanda de intarziere in suma
de 337 111,37 lei si partial cheltuielile de judecata in suma de 43 900 lei. Restanta
conform hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 02 octombrie 2017 cu
stare la 13 iulie 2020 este in suma de 6 100 lei.

Agentia ,,Apele Moldovei” a achitat necorespunzator datoria in suma de 6 265
943,31 lei, adica cu incalcarea termenului stabilit de SC ,,Axima Grup” SRL 1n baza
Somatiei nr. AM/28/AG din 25 august 2015, prin care Agentia ,,Apele Moldovei” a
fost somata sa achite datoria in termen de 7 zile, care a expirat Inca la 08 septembrie
2015.

Respectiv, la creanta SC ,,Axima Grup” SRL in suma de 6 265 943,31 lei catre
Agentia Apele Moldovei”, creditorul poate pretinde incasarea dobanzilor de
intarziere pe toatd perioada 12 noiembrie 2015 — 10 octombrie 2019, or, dobanzile
de intarziere se aplica la Intreaga obligatie a Agentia ,,Apele Moldovei”.

Odata ce in perioada pana la 08 septembrie 2015 SC ,,Axima Grup” SRL a
executat lucrarile in suma de 6 265 943,31 lei, iar Agentia ,,Apele Moldovei” a fost
somata sa achite datoria in termen de 7 zile, corespunzator termenul de plata a
expirat la 08 septembrie 2015, respectiv contrar acestei obligatii, a achitat datoria
abia la 11 octombrie 20109.

Prin neachitarea in termen a lucrarilor executate in suma de 6 265 943,31 lel,
Agentia ,,Apele Moldovei” a actionat in mod ilicit si s-a folosit de mijloacele
financiare straine inclusiv pe parcursul perioadei 12 noiembrie 2015 — 10 octombrie
2019, astfel incat, in conformitate cu normele de drept material, Agentia ,,Apele
Moldovei” urmeaza sa achite dobanda de intarziere, care curge de drept pe toata
perioada.

Prin reclamatia din 13 iulie 2020, Agentia ”Apele Moldovei” a fost somata sa
achite dobanda de intarziere in marime de 4 453 283,16 lei, calculatd pe perioada 12
noiembrie 2015 — 10 octombrie 2019, insa nu a reactionat in termenul solicitat.

In instanti a solicitat incasarea de la Agentia ,,Apele Moldovei”, in beneficiul
SC ,,Axima Grup” SRL, dobanda de intarziere pe perioada 12 noiembrie 2015 — 10
octombrie 2019 in marime de 4 453 283,16 lei, precum si cheltuieli de judecata in
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marime de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 08 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial actiunea.

A fost incasata din contul Agentiei ,,Apele Moldovei” in beneficiul SC ,,Axima
Grup” SRL dobanda de intarziere pentru perioada 12 noiembrie 2015 — 05 noiembrie
2018 1n marime de 3 544 893,03 de lei precum si suma de 50 000 de lei cu titlul de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat. In rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Agentia ,,Apele Moldovei” si mentinutd hotararea din 08
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca executarea in
modul corespunzator a obligatiei contractuale, in spetd, reprezintd achitarea platilor
pentru bunurile si serviciile efectuate de catre SC ,,Axima Grup” SRL, or, reiesind
din materialul probator, rezultd faptul cd Agentia ,,Apele Moldovei” nu a executat
corespunzator obligatia de platd, dupa cum a fost convenita de catre parti. Instantele
au apreciat critic argumentele Agentiei ,,Apele Moldovei” referitoare la faptul ca
dupa stingerea integrala a datoriei, Agentia ”Apele Moldovei ” nu este obligata sa
achite dobanda, or in asemenea situatie, clauza penald poartd un caracter de
sanctionare si nu unul de compensare, iar creditorul, in cazul din spetd, SC ,,Axima
Grup” SRL este in drept pe langd executarea obligatiei sa solicite si achitarea
penalitatii.

Totodata, facand referire la prevederile art. 123 alin. (2) al Codului de
procedurd civild, instantele au relevat cd temeinicia incasdrii, in principiu, al
dobanzii de intarziere a fost pusa in discutie in procesul anterior Intre parti, hotararea
Judecdtoreasca in acest sens devenind irevocabild, fiind constatat dreptul societatii
reclamante de a pretinde dobanzi de intdrziere pentru neexecutarea cuvenitd a
obligatiilor contractuale de cdtre Agentia ,,Apele Moldovei”.

La 17 septembrie 2021 (prin oficiul postal), Agentia ,,Apele Moldovei” a
contestat cu recurs decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a
interpretat in mod eronat legea.

La 15 octombrie 2021, SC ,,Axima Grup” SRL, reprezentata de avocatul lefter
Aurel, a depus o referinta la recursul declarat de citre Agentia ,,Apele Moldovei”,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Agentia ,,Apele Moldovei”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434. In context, potrivit art. 434 al Codului
de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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In acelasi context, Completul Colegiului mentioneazi ci potrivit art. 110 al
Codului de procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca
anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, aratd ca termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii raporturilor juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte
ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauza Tricard vs Franta, hotarare din 10
iulie 2001, § 29, cauza Nicolae Popa vs Romania, hotarare din 9 decembrie 2014, §
16, cauza Tence vs Slovenia, hotarare din 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a
statuat cd, In cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa
o perioadd considerabild de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul
securitatii raporturilor juridice (a se vedea cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotarare
din 3 aprilie 2008, § 41, cauza Ustimenko vs Ucraina, hotarare din 20 octombrie
2015, § 47).

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 18 mai
2021, -expediata la adresa electronica a Agentia ,Apele Moldovei”
(agentia_md@apele.gov.md) si a reprezentantului acesteia
(daniel.buzila@apele.gov.md) la 16 iulie 2021 (f.d.135), iar recursul a fost declarat
prin oficiul postal la 17 septembrie 2021. Mai mult, la recursul formulat de catre
Agentia ,,Apele Moldovei”, recurenta a anexat extrasul din posta electronica care
atestd data parvenirii mesajului de la Curtea de Apel Chisindu, 16 iulie 2021.

Sub acest aspect, Completul Colegiului constata ca nu exista dubii cu privire la
momentul aflarii de catre Agentia ,,Apele Moldovei” de existenta deciziei recurate,
data de 16 iulie 2021.

Avand in vedere “data comunicarii” deciziei integrale, in sensul art. 434 al
Codului de procedura civila, instanta de recurs constatd ca termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga in ziua imediat urmatoare, ultima zi de exercitare a caii
de atac fiind 16 septembrie 2021 inclusiv. Contrar celor stabilite, instanta
invedereaza ca recursul a fost transmis oficiului postal la 17 septembrie 2021, cu
intarziere de o zi.

Totusi, in recursul formulat Agentia ,,Apele Moldovei”, nu a furnizat nici o
explicatie plauzibila in fata instantei de recurs despre motivul pentru care a asteptat
pana la 17 septembrie 2021 sa depuna o cerere de recurs, odata ce cunostea despre
existenta actului judecatoresc contestat cel tarziu din 16 iulie 2021 (a se vedea cauza
Seal vs Regatul Unit, hotarare din 7 decembrie 2010, § 82, si cauza Wyssenbach vs
Elvetia, hotarare din 22 octombrie 2013, § 39-40).

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
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prevederile art. 15 al Codului de procedura civila, stipuleaza expres ca participantii
la proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime
au fost Incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia
in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil. Instanta europeand a relatat insa, in practica sa constantd, ca ,,dreptul la o
instanta” nu este absolut.

In aceastd privintd, Curtea Europeana in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev vs Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, cauza Kemp vs Luxembourg, cauza Diaz
Ochoa vs Spania) in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este
o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Instanta de recurs mai noteaza ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice dacd aceste
restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim
si daca exista o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauza Levages Prestations Servicii vs
Franta, hotarare din 23 octombrie 1996, § 40, cauza Tricard citata supra, § 29, 33,
cauza Freitag vs Germania, hotarare din 19 iulie 2007, § 37).

Agentia ,,Apele Moldovei” (institutie de stat) si reprezentantii acesteia
(functionari publici) cunoscand cu certitudine termenul de atac al deciziei si
modalitatea calculdrii si scurgerii acestui termen, tindnd cont de complexitatea
cauzei deduse justitiei, timpul acordat pentru actiuni procesuale, raportate la
capacitdtile profesionale ale reprezentantilor, urma sa prevada volumul de lucru
impus si sa respecte principiul bunei-credinte exercitand corespunzator drepturile si
obligatiile procesuale.

Or, potrivit prevederilor art. 75 alin. (4) al Codului de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In situatia de fapt, contrari cadrului legal relatat, in corespundere cu prevederile
art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, Agentia ,,Apele Moldovei”, va
suporta consecintele nefavorabile, adica, sanctiunile procedurale stabilite de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural, in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In asa mod, instanta de recurs concluzioneazi ci exercitarea ciii de atac a fost
facuta cu omiterea termenului, astfel recursul declarat de Agentia ,,Apele
Moldovei”, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
al Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

b

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia ,,Apele Moldovei”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



