Dosarul nr. 2ra-1659/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobali, |I. Secrieru

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Capatina Ion in
interesele Nadejdei Banari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Gheorghita
Igor in interesele Alexandrei Rimsina si a lui Rimsin Mihail catre Banari Nadejda,
Banari Mariana si Banari Andrei, intervenienti accesorii Pretura sectorului
Buiucani, mun. Chisinau si IMGFL nr. 16 (in procedura falimentului) cu privire la
inlaturarea obstacolelor prin demolarea constructiei neautorizate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2021,

constata:

La 15 mai 2019, Rimsina Alexandra si Rimsin Mihail, prin intermediul
avocatului Gheorghita Igor, au depus cerere de chemare in judecata, concretizata
pe parcurs, catre Banari Nadejda, Banari Mariana si Banari Andrei, intervenienti
accesorii Pretura sect. Buiucani si IMGFL nr. 16 (in procedura falimentului) cu
privire la inlaturarea obstacolelor prin obligarea parétilor sa demoleze constructia -
peretele si usa, instalate samavolnic, din holul proprietate comuna in condominiu
situat in proximitatea apartamentului nr.68 de la etajul 8 al blocului locativ situat in
mun. Chisindu, str. XxxxX, XXxXXx scara nr.2, si incasarea in mod solidar din contul
paréatilor in beneficiul reclamantilor a sumei de 12222,4 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au indicat ca, la 14 septembrie 2015,
au sesizat IMGFL nr.16 cu privire la constatarea constructiei neautorizate
amplasate pe str. XxxxX, XXxXXX si anume a peretelui cu usa, alaturat
apartamentului xxxxx, prin care, Banari Nadejda a ocupat abuziv, in lipsa actelor
corespunzatoare, 0 portiune din coridorul comun de la parterul etajului nr. 8.

La 11 noiembrie 2015, reclamantii au primit raspuns, prin care au fost informati
ca in urma examinarii la fata locului, s-a confirmat faptul reamplasarii usii
intrare/iesire  pentru apartamentul xxxxx, executatd de catre proprietarii
apartamentului in cauza, fiind intocmit actul de examinare din 17 septembrie 2015,
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cu informarea proprietarilor apartamentului xxxxx, prin prescriptia nr.16/168 din
24 septembrie 2015, despre necesitatea demontarii acesteia in termen de pana la 15
octombrie 2015, insa, Banari Nadejda a ignorat soma;iaTMGFL nr. 16.

La 30 iunie 2016, Pretura sectorului Buiucani, mun. Chisinau a emis prescriptia
cu nr. 06, in adresa Nadejdei Banari, din care rezultd ca in urma verificarii
constructiei amplasate pe str. XxXxxx, XXxXxx s-a depistat edificarea unui perete cu
instalarea unei usi, alaturat apartamentului XXXXX, prin care s-a ocupat abuziv, in
lipsa actelor corespunzatoare, 0 portiune de coridorul comun de la parterul etajului
nr. 8, din str. XXXXX, XXXXX

Conform prescriptiei, Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Banari
Nadejda a fost obligata sa suspende lucrarile de constructie a peretelui si instalare a
Usii, alaturate apartamentului XXXXX.

La 02 iulie 2016, Banari Nadejda s-a adresat Preturii sectorului Buiucani, mun.
Chisinau, cu o cerere prealabild, solicitdnd anularea prescriptiei nr. 06 din 30 iunie
2016.

Prin raspunsul nr. 255 din 08 iulie 2017 cererea prealabila a fost respinsa.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie
2016, a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusd de Banari Nadejda si
anulata prescriptia Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau nr. 06 din 30 iunie
2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, a fost casata hotararea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 si emisa o hotarare
noua de respingere a actiunii naintata de Banari Nadejda, insa, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, a fost admis recursul declarat de
Banari Nadejda, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017 si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016.

Ca urmare a acestor fapte, la 29 ianuarie 2018, prin cererea cu nr. 35, privind
evaluarea riscului de incendiu cu iesire la fata locului, a fost sesizat Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta Directia Situatii Exceptionale mun. Chisinau,
Detasamentul Salvatori si Pompieri Buiucani.

Prin raspunsul din 20 februarie 2018 a fost confirmata existenta unui perete si a
unei usi.

La 13 iunie 2018, prin petitia nr.1847, a fost sesizata Agentia pentru
Supravegherea Tehnica, cu solicitarea efectuarii unui control la fata locului, cu
constatarea incalcarilor legislatiei Tn constructii prin constructia neautorizata a
peretelui si a usii alaturat apartamentului Xxxxx, prin care s-a ocupat abuziv, n
lipsa actelor corespunzatoare o portiune de coridor comun de la parterul etajului nr.
8, din str. Xxxxx, xxxxx de citre proprietarul apartamentului respectiv.

Prin raspunsul nr. 606/A8T din 21 iunie 2018, s-a comunicat ca sesizarea
inaintata tine de competenta administratiei publice locale.

La 03 iulie 2018, a fost sesizat Ministrul Economiei si Infrastructurii, iar
conform notei informative din 12 iulie 2018 cu nr. 05/2-7401, demersul vizat a fost
remis conform competentei spre examinare catre Agentia pentru Supraveghere
Tehnica.

La aceeasi data, prin cererea cu nr. 06111/4230, a fost sesizata Primaria mun.
Chisinau, iar prin nota informativa nr. 02-676/18 din 26 iulie 2018, reclamantii au
fost informati ca in rezultatul examinarii cu iesire la fata locului, Pretura a intocmit
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procesul-verbal seria JC nr. 000403 din 23 iulie 2018 in privinta persoanei fizice
Banari Nadejda conform art. 179 din Codul contraventional, cu expedierea acestuia
la Judecatoria mun. Chisinau, sediul Buiucani, pentru examinare dupa competenta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 31 octombrie 2018
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018) procesul
contraventional pe marginea procesului-verbal JC nr.000403 din 23 iulie 2018,
intocmit in privinta Nadejdei Banari, Tn baza art. 179 din Codul contraventional, a
fost incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Cu toate acestea, reclamantii considera ca incetarea procesului contraventional
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, nu anuleaza obligativitatea
demolarii peretelui edificat ilegal.

Tn continuare, reclamantii mentioneaza ca, la 23 ianuarie 2019, au expediat 0
somatie catre Banari Nadejda, cu privire la demolarea benevola a constructiei
neautorizate, insa Banari Nadejda si-a exprimat dezacordul prin raspunsul
receptionat la 01 martie 2019.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 octombrie 2020 a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea avocatului Capatind Ion, in interesele
Nadejdei Banari, cu privire la exceptia de tardivitate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 04 februarie 2021, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Rimsina Alexandra si
Rimsin Mihail.

S-au obligat, Tn mod solidar, paratii Banari Nadejda, Banari Mariana si Banari
Andrei sa inlature obstacolele din holul proprietate comuna in condominiu de la
etajul 8 al blocului locativ situat Tn mun. Chisinau, str. XXXXX, XXXXX scara nr. 2, si
anume, sia demoleze peretele si usa instalata samavolnic, in proximitatea
apartamentului nr.68.

S-au incasat, Tn mod solidar, de la Banari Nadejda, Banari Mariana si Banari
Andrei in beneficiul Alexandrei Rimsina si Rimsin Mihail, cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 100 leli,
cheltuielile pentru eliberarea certificatului privind Tinscrierile din Registrul
bunurilor imobile in suma de 122, 40 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 6000 lei.

La 09 februarie 2021, avocatul Capatina Ion, in interesele Nadejdei Banari, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 04
februarie 2021, in partea motivatd a caruia a solicitat casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
tardiva.

Totodata, a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
12 octombrie 2020, prin care a fost respinsa cererea cu privire la exceptia de
tardivitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, a fost respins apelul
declarat de avocatul Capatina lon, in interesele Nadejdei Banari, si s-au mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2021, si incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca, de fapt concluzia primei instante privind
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obligarea demolarii constructiei neautorizate, este legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca, din continutul informatiei IMGFL
nr. 16 nr. 01-13/635 din 11 noiembrie 2015, din continutul actului de examinare
intocmit de TIMGFL nr. 16 din 17 septembrie 2015, din continutul scrisorii Preturii
Buiucani nr. 255 din 08 iulie 2016 si nr. 02-676/18, din 26 iulie 2018 si din
continutul scrisorii Detasamentului Salvatori si Pompieri Buiucani nr. 131 din 20
februarie 2018, rezultda cert ca, executand reamplasarea usii intrare/iesire pentru
apartamentul xxxxx, paratii/apelanti au ocupat samavolnic spatiul din suprafata
comuna a palierului cu inaintare spre exterior cu aproximativ 0,80 m, fapt prin care
au incalcat normele legale, utilizand in mod abuziv holul comun din proximitatea
apartamentului sdu, incdlcand astfel dreptul de proprietate comuna a celorlalti
coproprietari, precum si ca deschiderea usii spre exterior este contrara normelor
tehnice, normelor antiincendiare si antiseismice.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ca procesul contraventional n
privinta Nadejdei Banari, intentat in temeiul procesului-verbal seria JC nr. 000403
din 23 iulie 2018 in baza art. 179 din Codul contraventional - executarea
constructiillor de orice categorie, a lucrdrilor de modificare, reamenajare,
consolidare si reparatie capitala a cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de
proprietate si de destinatie, fara autorizatie de constructie, precum si a
constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei privind calitatea in constructii fara
licenta eliberata in modul stabilit, a fost Tncetat pe motivul intervenirii termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale, dar nu pe motivul ca nu exista faptul
contraventiei.

Suplimentar, cu referire la argumentele apelantei despre tardivitatea actiunii si
aplicarea exceptiei de tardivitate, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca atentarea
in mod inadmisibil asupra dreptului de proprietate privata cat si proprietate comuna
a reclamantilor/intimati este o actiune continuda, in asa fel prin edificarea
constructiei neautorizate in fiecare zi impiedica intimatii/vecini de a beneficia de
dreptul de proprietate nestingherit si anume prin limitarea accesului in propriul
apartament inclusiv accesul in holul comun.

La 14 septembrie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Capatina
lon, in interesele Nadejdei Banari, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2021, solicitind casarea actului judecatoresc si
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de apel, avocatul Capatina Ion a mentionat ca instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si nu au aplicat normele legale care urmau a fi aplicate.

Astfel, reprezentantul recurentei a mentionat ca instantele de judecata s-au expus
eronat asupra circumstantelor de fapt si normelor de drept, cu privire la tardivitatea
actiunii, deoarece, peretele si usa din litigiu, au fost instalate in anul 1991.
Respectiv, reclamantii/intimati au omis termenul de prescriptie pentru Thaintarea
prezentei actiuni.

Mai mult ca atat, reprezentantul recurentei a mentionat ca netemeinicia si
tardivitatea actiunii Tnaintate de Alexandrei Rimsina si Rimsin Mihail, se constata
prin prisma ncetarii procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie.



In alta ordine de idei, avocatul Capatina lon a punctat faptul ca
reclamantii/intimati nu au demonstrat prin care fapte si actiuni, recurenta atenteaza
la drepturilor lor.

In concluzie, avocatul Capatind Ion a remarcat netemeinicia dispozitiilor
instantei de apel cu referire la compensarea cheltuicelilor de judecata.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 16 iulie 2021, prin intermediul
postei electronice. (f.d.19 vol.ll)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul depus la 14 septembrie 2021, de catre avocatul
Capatina Ion n interesele Nadejdei Banari, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Capatina Ion, 1n interesele Nadejdei Banari, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
Necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tnsa, criticile invocate de recurenta, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instantele de judecata inferioare, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Capatina Ion in
interesele Nadejdei Banari.

Astfel, Completul constatd lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Capatina Ion in interesele
Nadejdei Banari.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



