Dosarul nr. 2ra-1629/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, L.Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mocanu Serghei in
interesele Tatianei Frolova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”Uj Taxi” catre
Frolova Tatiana cu privire la incasarea sumelor rezultate din contractul de
Tmprumut si din rezilierea contractelor de locatiune, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020 si
emisa o noua hotarare,

constata:

La 11 septembrie 2020, SRL “Uj Taxi” a depus cerere de chemare in judecata
catre Frolova Tatiana cu privire la incasarea sumei de 19200 lei rezultata din
contractul de Tmprumut si din rezilierea anticipata a contractelor de locatiune, a
sumei de 1606,82 lei cu titlu de dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii s-a mentionat ci, la 13 septembrie 2018, intre SRL “Uj
Taxi”, Tn calitate de locatar, si Frolova Tatiana, in calitate de locator, imputernicita
in bazd de procura, a fost incheiat contractul de locatiune nr.147, obiectul
contractului constituind inchirierea autoturismului de model Xxxxx, nr. caroseriei
XXXXX, a.p. 2008, n/i XXXXX, de culoare albastra.

La aceeasi data, Intre SRL “Uj Taxi”, in calitate de locatar, si Frolova Tatiana, in
calitate de locator, au fost incheiate contractele de locatiune nr.148, obiectul caruia
constituia Tnchirierea autoturismului de model Xxxxx, nr. caroseriei XXXXX, a.p.
2008, n/i XXXXX si nr.149, obiectul caruia constituia inchirierea autoturismului
de model Xxxxx, nr. caroseriei XXXXX, a.p. 2008, n/i XXXXX.

Ulterior, la 14 decembrie 2018, intre SRL “Uj Taxi”, in calitate de locatar, si
Frolova Tatiana, in calitate de locator, a fost incheiat contractul de locatiune
nr.218, obiectul caruia constituia inchirierea autoturismului de model Xxxxx, nr.
caroseriei XXXXX, a.p. 2009, n/i XXXXX.

La 21 ianuarie 2019, intre SRL “Uj Taxi”, in calitate de locatar, si Frolova
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Tatiana, in calitate de locator, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 15/19,
obiectul caruia constituia inchirierea autoturismului de model Xxxxx nr. caroseriei
XXXXX, a.p. 2011, n/i XXXXX.

De asemenea, in temeiul contractului de imprumut nr.14/08F/T din 14 august
2019, Frolova Tatiana a imprumutat de la SRL “Uj Taxi”, suma de 3200 lei cu
termen de rambursare pana la 14 octombrie 2019.

Tn context, reclamanta a mentionat ¢4, in baza cererii depuse de Frolova Tatiana,
de comun acord, la 14 august 2019, a fost reziliat contractul de locatiune nr.147 din
13 septembrie 2018, Tn sensul dat fiind incheiat un acord de reziliere.

Suplimentar, la solicitarea Tatianei Frolova, in data de 11 martie 2020, SRL “Uj
Taxi” a emis acordul unilateral de reziliere a contractelor de locatiune: - nr.148 si
nr.149 din 13 septembrie 2018; - nr.218 din 14 decembrie 2018; - nr.15/19 din 21
lanuarie 2019.

Astfel, reclamanta considera ca, in urma nerespectarii conditiilor impuse prin
pct.6.5 din contractele de locatiune mentionate supra, Frolova Tatiana este obligata
sa achite suma de 8000 lei — pentru rezilierea anticipata a contractului de locatiune
nr.147 din 14 august 2018, suma de 8000 lei - pentru rezilierea anticipata a
contractelor de locatiune nr.15/19, nr.148, nr.149 si nr.218 din 13 septembrie 2018.

Totodata, Frolova Tatiana este obligata sa restituie datoria in suma de 3200 lei,
provenita din contractul de imprumut din 14 august 2019.

Tn acest sens, la 10 ianuarie 2020, reclamanta a expediat Tn adresa paratei cerere
prealabila, cu solicitarea restituirii sumei de 27200 lei rezultata din contractul de
imprumut si din rezilierea anticipati a contractelor de locatiune. Insi, parata si-a
exprimat dezacordul si a considerat-o neintemeiata.

Suplimentar, reclamanta a mentionat ca, din cauza ca imprumutul de 3200 lei si
sumele provenite din rezilierea anticipata a contractelor de locatiune nu au fost
restituite Tn termen, Frolova Tatiana urmeaza sa achite 0 dobanda de Tntérziere in
suma de 1606,82 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 noiembrie 2020, s-a
incasat de la Frolova Tatiana in beneficiul SRL “Uj Taxi” suma de 19200 lei,
rezultatd din contractul de Tmprumut nr.14/08F/T din 14 august 2019 si din
rezilierea anticipata a contractelor de locatiune, a unitatilor de transport, nr. 147,
nr.148, nr.149 din 13 septembrie 2020, nr. 218 din 14 decembrie 2018 si nr.15/19
din 21 ianuarie 2019.

S-au incasat de la Frolova Tatiana in beneficiul SRL “Uj Taxi”, suma de
1606,82 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, si cheltuielile de judecata rezultate
din plata taxei de stat in suma de 624,21 lei si citare publica in suma de 145 lei.

La 10 decembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, Frolova Tatiana a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
17 noiembrie 2020, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari privind
respingerea actiunii ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, a fost admis apelul
declarat de Frolova Tatiana, din alte motive si s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 17 noiembrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL”Uj Taxi”.

S-aincasat de la Frolova Tatiana, in beneficiul SRL”Uj Taxi”, datoria in marime
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de 13200 lei, rezultata din contractul de Tmprumut nr.14/08F/T din 14 august 2019
si din rezilierea anticipata a contractelor de locatiune, a unitatilor de transport, nr.
147, nr.148, nr.149 din 13 septembrie 2020, nr. 218 din 14 decembrie 2018 si
nr.15/19 din 21 ianuarie 20109.

S-au ncasat de la Frolova Tatiana, in beneficiul SRL”Uj Taxi” dobanda de
intérziere in marime de 913,65 lei si cheltuielile de judecata rezultate din plata
taxei de stat de 423,40 lei.

S-a restituit SRL ”Uj Taxi” taxa de stat in suma de 200,81 lei, conform ordinului
nr.226 din 10 septembrie 2020, ca gresit achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata.

S-a restituit Tatianei Frolova taxa de stat in suma de 152,45 lei, conform
ordinului nr.01 din 17 februarie 2021, ca gresit achitatd la depunerea cererii de
apel.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei si in raport cu prevederile legale aplicabile spetei in
cauza, Curtea de apel a mentionat ca, de fapt concluzia primei instante privind
Tncasarea sumelor, este legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a remarcat faptul ca, din circumstantele cauzei, se
constatda cu certitudine cd Frolova Tatiana a incalcat prevederile pct.6.5 din
contractele de locatiune, contractele fiind reziliate la 11 martie 2020, la solicitarea
locatorului Frolova Tatiana din 20 februarie 2020, iar obligatiile asumate conform
contractului de Tmprumut nr. 14/08F/T din 14 august 2019, nefiind respectate de
catre debitor.

Totodatd, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca, in cadrul sedintei de judecata,
avocatul Canja Alexandru, care actioneaza in interesele SRL “Uj Taxi”, a
mentionat cd, din eroare a fost solicitata o suma mai mare decat datoria reala, care
de fapt este de 13200 lei, iar ca urmare, si dobanda de intarziere reprezinta 0 SUmMa
mai mica, care este de 913,65 lei.

Respectiv, instanta de apel a diminuat cuantumul sumei incasate prin hotararea
primei instante, dispunand Tncasarea de la Frolova Tatiana, in beneficiul SRL Uj
Taxi”, a sumei de 14537,05 lei, rezultata din datoria la contractul de Tmprumut,
rezilierea anticipata a contractelor de locatiune, dobanda de intérziere si cheltuielile
de judecata, conform calculului efectuat de instanta.

La 13 septembrie 2021, avocatul Mocanu Serghei, in interesele Tatianei
Frolova, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2021, solicitdnd casarea actului judecatoresc si emiterea unei noi hotarari, de
respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa SRL ”Uj Taxi”.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si normele de drept
indicate Tn cererea de apel, avocatul Mocanu Serghei a mentionat ca instantele de
judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si nu au aplicat normele legale care urmau a fi aplicate.

Astfel, reprezentantul recurentei a mentionat ca de fapt, SRL ”Uj Taxi” a initiat
procedura de reziliere anticipata a tuturor contractelor de locatiune, dupa ce n baza
cererii depuse de Frolova Tatiana, de comun acord, la 14 august 2019, a fost
reziliat contractul de locatiune nr.147 din 13 septembrie 2018.

Ca urmare, Frolova Tatiana nu poate fi obligatd sa achite compensatiile banesti
prevazute la pct.6.5 din contractele de locatiune, pentru rezilierea anticipata a
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acestora.

Mai mult ca atét, reprezentantul recurentei a mentionat ca instantele de judecata
nu au elucidat pe deplin aspectul transmiterii banilor, in temeiul contractului de
Tmprumut.

Suplimentar, avocatul Mocanu Serghei a mentionat cd actul judecatoresc
contestat prin prezenta cerere de recurs, nu este motivat suficient, fapt ce
contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

Tn conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul
se declara 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2021, a fost expediata participantilor la proces, la 11 august 2021, prin intermediul
postei electronice. (f.d.102)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat la 13 septembrie 2021, de catre avocatul
Mocanu Serghei in interesele Tatianei Frolova, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Mocanu Serghei, in interesele Tatianei Frolova, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
Necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tnsa, criticile invocate de recurenta, nu pot duce la admisibilitatea recursului, o,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.



Tn context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instantele de judecatd inferioare, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a Tndrepta Th mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de avocatul Mocanu Serghei in
interesele Tatianei Frolova.

Astfel, Completul constatd lipsa temeiurilor in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de avocatul Mocanu Serghei in
interesele Tatianei Frolova.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



