Dosarul nr. 2ra-1725/21

Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul Rezina) jud: I. Negru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Elena Rozembac in
numele si interesele lui Alexandru Vizitiu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ana
Vizitiu impotriva lui Alexandru Vizitiu cu privire la partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si Incheierii din
27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iulie 2018, Ana Vizitiu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Vizitiu, prin care a solicitat:

- determinarea cotelor-parti ideale din autoturismului de model Hyundai
Lantra, anul fabricarii 1996, nr. VIN: xxXxxxx cu n/i xxxxx si din bunul imobil - %2
cota-parte ideala din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in or. Rezina, Str.
XXXXXX, ap. nr. XXxxX, cu suprafata de 42.3 m.p., atribuindu-le Anei Vizitiu si lui
Alexandru Vizitiu cate ¥ cota-parte ideala;

- partajarea averii comune in devalmasie a bunurilor prin: atribuirea in
proprietate exclusiva paratului Alexandru Vizitiu a bunului mobil - autoturismul de
model Hyundai Lantra, anul fabricarii 1996, nr. VIN: XXXXX CU n/i XXXXX, in
schimbul unei sulte banesti achitate reclamantei Ana Vizitiu proportional %4 cota-
parte in marime de 1 000 euro;

- atribuirea in proprietate exclusiva reclamantei Ana Vizitiu 42 cota-parte
ideald din bunul imobil ce constd din apartamentul nr. XXXxX, Cu suprafata de 42.3
m.p., cu nr. cadastral xxxxx, situat in or. Rezina, str. XXxXX, in schimbul unei sulte
banesti achitate paratului Alexandru Vizitiu proportional cotei sale in marime de
56 500 lei.

In motivarea actiunii, Ana Vizitiu a indicat ci s-a casitorit cu Alexandru
Vizitiu la 19 decembrie 2007. Din casatorie au un copil. Prin hotararea Judecatoriei
Orhel, sediul Rezina din 23 februarie 2018, casatoria a fost desfacuta si s-a stabilit
domiciliul copilului minor comun impreuna cu mama Ana Vizitiu.



A mentionat cd la momentul desfacerii cdsatoriei reclamanta nu a invocat
pretentii patrimoniale 1n speranta Solutionarii lor pe cale amiabild Tmpreunad cu
paratul, pe baza unui acord privind impartirea bunurilor. Insi, dupi mai multe
discutii intre pari, nu s-a reusit atingerea unui compromis.

A relatat ca, in timpul casatoriei au dobandit bunuri proprietate comuna in
devialmagie si anume: conform contractului de vanzare-cumparare din 12
noiembrie 2014, inregistrat de Biroul de inmatriculare a mijloacelor de transport
Soldanesti, Alexandru Vizitiu a cumparat autoturismul de model Hyundai Lantra la
pretul de 2000 euro; conform contractului de vanzare-cumparare din 21 noiembrie
2012, paratul a cumpdrat %2 cota-parte ideala din apartamentul nr. xXxxxXx, cu
suprafata de 42,3 m.p., cu nr. cadastral xxxxx, situat in or. Rezina, str. XXxxx,
pentru suma de 17 610 lei.

Atat reclamanta Ana Vizitiu cat si paratul Alexandru Vizitiu detin cate Y4
cota-parte ideald din autoturism si 2 cota-parte ideald a bunului imobil mentionat.
Cealalta Y5 cota-parte din apartament a fost donata Anei Vizitiu de catre Anatolie
Coban prin contractul de donatie din 21 noiembrie 2012, si respectiv 1i apartine
reclamantei cu titlu de bun proprietate personala ce nu poate fi supus partajului.

Prin hotararea din 6 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd a Anei Vizitiu impotriva lui Alexandru
Vizitiu cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a
fostilor soti.

S-a determinat pentru Ana Vizitiu si Alexandru Vizitiu cate 42 cota-parte
ideald din bunul mobil - autoturismul de model Hyundai Lantra, anul fabricarii
1996 nr. VIN: XXXXX, CU N/T XXXXX.

S-a determinat cote-parti ideale pentru Vizitiu Ana si Vizitiu Alexandru Y2
cotd-parte ideald din bunul imobil - apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de 42,3
m.p., cu nr. cadastral xxxxx, situat in or. Rezina, str. xxxxx, atribuindu-le fiecarui
cate 4 cota-parte ideala.

S-a atribuit in proprietate exclusiva paratului Alexandru Vizitiu bunul mobil -
autoturismul de model Hyundai Lantra, anul fabricarii 1996 nr. VIN: XXXxX, cu n/i
XXXXX, in schimbul unei sulte banesti achitate reclamantei Ana Vizitiu proportional
Y cota-parte Tn marime de 1 000 euro.

S-a atribuit in proprietate exclusiva reclamantei Vizitiu Ana ‘2 cota-parte
ideala din bunul imobil - apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de 42,3 m.p., cu nr.
cadastral xxxxx, situat in or. Rezina, str. Xxxxxx, in schimbul unei sulte banesti
achitate paratului Alexandru Vizitiu proportional cotei sale ideale in marime de 56
500 lei.

La 7 septembrie 2020, avocatul Elena Rozembac, actionand in numele si
interesele lui Vizitiu Alexandru, a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere actiunii.

in cadrul sedintei de judecata din 27 mai. 2021, avocatul Elena Rozembac a
depus cerere de suspendare a examinarii cauzei in ordine de apel, in temeiul art.
261 lit. h) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusa de avocatul Elena Rozembac in interesele Iui Alexandru Vizitiu privind
suspendarea examindrii cauzei in ordine de apel.



Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Elena Rozembac in numele si interesele lui Vizitiu Alexandru
si s-a mentinut hotararea din 6 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca solutia primei
instante este corecta si legala.

Astfel, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca prima instanta intemeiat a
determinat pentru Ana Vizitiu si Alexandru Vizitiu cate Y4 cota-parte ideala din
autoturismul de model Hyundai Lantra si din % cota-parte ideald din bunul imobil
cu nr. cadastral xxxxx, atribuindu-le fiecaruia cate Y cota-parte ideala; a atribuit in
proprietate exclusiva lui Vizitiu Alexandru bunul mobil - autoturismul de model
Hyndai Lantra anul fabricarii 1996 cu n/i XXXXX, in schimbul unei sulte banesti
achitate intimatei Vizitiu Ana proportional %2 cota-parte iIn marime de 1000 euro; a
atribuit in proprietate exclusiva intimatei Ana Vizitiu Y4 cota-parte ideala din bunul
imobil - apartamentul nr. xxxxx, cu suprafata de 42,3 m.p., cu nr. cadastral Xxxxx,
situat in or. Rezina, str. XxxxxX, in schimbul unei sulte banesti achitate paratului
Vizitiu Alexandru, proportional cotei sale ideale in marime de 56 500 lei.

La 4 septembrie 2021, prin intermediul postei (vol. 11, £.d.80), avocatul Elena
Rozembac, actionand in numele si interesele lui Alexandru Vizitiu, a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului, a sustinut ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata, invocand ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material;
cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara; decizia instantei de
apel nu este motivatd, este o reproducere in mod abstract si stereotipizat a
temeiurilor formale prevazute de lege pentru partajarea proprietatii in devalmasie a
sotilor; asupra obiectului contestarii depuse in apel de Alexandru Vizitiu impotriva
hotararii instanta de apel nu s-a expus in decizia adoptata, retinand doar ca fiind
intemeiata concluzia primei instante.

Considera ca decizia din 27 mai 2021 este nemotivata, iar constatarile
instantei de apel sunt bazate pe argumentele invocate de reclamanta Vizitiu Ana,
dand o apreciere arbitrara acestora, in lipsa unor probe pertinente si concludente.

Astfel, a sustinut ca constatarea instantei de apel potrivit careia este
intemeiatd concluzia primei instante cu privire la aceea ca !4 cotd-parte ideald din
bunul imobil apartine intimatei Ana Vizitiu cu drept de proprictate personala
exclusiva si respectiv nu poate fi supus partajului ca bun proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, este arbitrara, or, prin contestarea depusa, Alexandru Vizitiu
si-a manifestat dezacordul in instanta de apel nu asupra faptului daca aceasta cota-
parte apartine sau nu Anei Vizitiu cu drept de proprietate personala si poate sau nu
poate fi supusa partajului ca bun proprietate comuna in devalmasie, dar, si-a
manifestat dezacordul asupra respingerii demersului privind suspendarea
examinarii cauzei pana la adoptarea unei hotarari definitive si irevocabile in cauza
intentata de Vizitiu Alexandru impotriva Anei Vizitiu si Anatolie Coban privind
declararea nulitatii absolute a contractului de donatie.

Considera ca numai dupa solutionarea cauzei conexe mentionate, va putea fi
cunoscut cu certitudine, daca aceasta cota-parte apartine Anei Vizitiu cu drept de
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proprietate personald exclusiva, si respectiv, nu poate fi supusa partajului ca bun
proprietate comuna in devalmasie a sotilor sau, dimpotriva, ar urma sa fie inclusa
si supusa partajului ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor prin intermediul
actiunii reconventionale in cazul anularii contractului de donatie incheiat intre
Anatolie Coban si Ana Vizitiu ca fiind simulat.

Or, omisiunea in stabilirea tuturor circumstantelor importante pentru justa
solutionare a cauzei, duce, in mod vadit, la solutionareca gresita a cauzei, in
consecintd, la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentul considera incheierea din 27 mai 2021 Curtii de Apel Chisinau
ilegala si nefondata, ce urmeaza a fi casata de catre instanta de recurs.

Considera ca incheierea contestatd este formala, nu este motivata, iar
argumentele expuse de recurent n cererea inaintatd au ramas fara apreciere din
partea instantei de apel.

Referitor la argumentul ca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei, a sustinut ca judecatorul Igor Negreanu nu a
avut dreptul sd participe la judecarea cauzei date din lipsa aparentelor de
impartialitate care au existat in privinta Iui si din cauza favorizarii intereselor
reclamantei in detrimentul paratului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei si incheierii instantei de apel au
fost expediate participantilor la proces la 9 iulie 2021 (vol. 11, f.d.23), insa dovada
legala de receptionare a acestora de catre recurent si avocatul acestuia, lipsesc.

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 4 septembrie 2021, a
fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 15 mai 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei prin posta
copia cererii de recurs. Anei Vizitiu i-a fost explicat dreptul de a depune referinta
asupra recursului declarat.

Insa pani la data examinirii admisibilititii acestuia, intimata nu a depus
referintd prin care sd-si expunad pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreasca a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurda 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic Superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursululi.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Elena Rozembac in numele si interesele lui Alexandru Vizitiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Referitor la incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila,
incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea face
imposibila desfagurarea de mai departe a procesului.

Recursul impotriva deciziei se considera declarat s1 impotriva incheierilor,
chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea
din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu este susceptibila de a fi atacata doar
odata cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de catre avocatul Elena
Rozembac in numele si interesele lui Alexandru Vizitiu impotriva deciziei 27 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau, se declara inadmisibil, respectiv, verificand
legalitatea deciziei, Colegiul retine ca si incheierea contestata este intemeiata.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Elena Rozembac in
numele si interesele lui Alexandru Vizitiu.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



