Dosarul nr. 2ra-1723/21

Prima instanta - (Judecatoria Cimislia, sediul central) jud: D. Cherdivara
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nina
Capsamun impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratid din Moldova”, Depoul
de Vagoane Frigorifere Basarabeasca filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul
de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la locul de munca si
repararea prejudiciul moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 6 septembrie 2017, Nina Capsamun a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,Calea Ferati din Moldova”, Depoul de Vagoane
Frigorifere Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferati din Moldova” solicitand (vol. I,
f.d.1-4, 213):

- anularea ordinului 162 din 29 august 2017 ,,Cu privire la concediere in
legatura cu reducerea statelor de personal”;

- restabilirea la locul de munca in functia detinutd anterior;

- Incasarea salariului n marime de 93 435,10 lei pentru perioada de absenta
fortatd de la locul de muncg;

- incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca a activat la Depoul de Vagoane
Frigorifere Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferata Moldova” incepand cu data de
10 martie 1978, iar la 29 august 2017 a fost eliberata din serviciu, in rezultatul
emiterii ordinului de concediere, in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
in legatura cu reducerea statelor de personal.

Reclamanta considera ordinul de concediere drept neintemeiat si ilegal,
invocand ca, de fapt, temei pentru reducerea statelor de personal si, drept urmare,
concedierea sa, a servit motivul ca ea anterior s-a adresat cu actiune in judecata



impotriva angajatorului pentru neachitarea la timp a salariului, iar prin hotararea
instantei judecdtoresti au fost achitate toate restantele.

A mentionat ca 1n temeiul art. 183 alin. (2) lit. 1) din Codul muncii, ea are
dreptul preferential la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal
(salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani la stabilirea pensiei pentru limita de
varsta).

A remarcat ca cererea administratiei intreprinderii parate nr.1530 din 29
iunie 2017 adresata comitetului sindical al intreprinderii de a primi acordul de
concediere a sa, conform sedintei comitetului sindical din 4 iulie 2017, a fost
respinsa.

Pentru solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului, reclamanta s-a adresat
cu cerere prealabila catre angajator, insa nu a primit nici un raspuns.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Nina
Capsamun impotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Depoul de Vagoane
Frigorifere Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si repararea prejudiciul
moral.

La 26 iunie 2019, Nina Capsamun a contestat cu apel hotararii din 24 iunie
2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
declarat de Nina Capsamun.

S-a casat hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul central
si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis cererea reprezentantului apelantei Nina Capsamun, avocatul
Vladislav Berezovschi, de renuntare partiala la actiune, la pretentia in partea
restabilirii in functia detinutd, cu incetarea 1n aceastd parte a procesului.

S-a explicat apelantei Nina Capsamun ca nu se admite o noud adresare in
judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

S-a admis cererca de chemare in judecatd depusa de Nina Capsamun
impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova”, Depoul de Vagoane Frigorifere
Basarabeasca filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

S-a anulat ordinul de eliberare nr.162 din 29 august 2017, privind
concedierea 1n legaturd cu reducerea statelor de personal.

S-a incasat de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul Ninei
Capsamun suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la IS ,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul Ninei
Capsamun salariul pentru privarea ilegalda de posibilitatea de a munci pentru
perioada 29 august 2017 — 4 august 2020, in suma de 105 823 de lei.

In partea incasirii unui salariu mediu in marime de 2 972,20 lei, decizia se
executd imediat.

S-a incasat de la IS ,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul Ninei
Capsamun suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ca, prima instanta
in mod eronat a retinut faptul ca ,,angajatorul a respectat procedura de notificare a



organului sindical din cadrul unitatii” si, desi organului sindical al Depoului de
Vagoane Frigorifere Basarabeasca filiald a IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost
expediatd cerere cu privire la darea acordului preliminar scris cu privire la
eliberarea din functic a Ninei Capsamun, totusi angajatorul nu a respectat
prevederile legale stipulate expres in art. 87 alin. (2) si (3) din Codul muncii in
vigoare la data aparitiei litigiului.

Referitor la cererea de renuntare la pretentia privind restabilirea in functia
anterior detinutd, Colegiul a constat ca, conform ordinului nr. 459/DRU din 4
august 2020, Nina Capsamun a fost angajati in cadrul IS ,,Calea Ferati din
Moldova” pentru o perioada determinata, de la 4 august 2020 pana la 3 august
2021.

Astfel, Colegiul instantei de apel a retinut ca in rezultatul anularii ordinului
de concediere, sunt intemeiate solicitarile cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

La 6 septembrie 2021, prin intermediul postei (vol. Il, f.d.155), IS ,,Calea
Ferata din Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, reprezentantul IS ,,Calea Ferata din Moldova” a
exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel, invocand ca decizia este
neintemeiata si contrara materialelor cauzei, iar suportul probatoriu pe care
instanta si-a intemeiat concluziile este lipsit de pertinenta si nu putea fi pus de
instanta la baza deciziei emise.

Considera ca argumentul despre faptul ca organul sindical din cadrul unitatii
nu a dat acordul la concedierea intimatei, nu poate constitui un motiv temeinic
privind exercitarea dreptului angajatorului de a reduce numarul de personal sau de
a desface contractul individual de munca incheiat cu salariatul, membru al unui
organ sindical, fara acordul organelor sindicale corespunzatoare si nu poate fi
considerata o masura necesara si nici proportionald intr-o societate democratica.

A sustinut ca instanta de apel, nu a retinut si nici nu a dat apreciere faptului
ca, in situatia in care locul de muncd ocupat de functionarul sindical este
desfiintat, se constata ca, in acest caz, dispar in mod automat si atributiile aferente
acelui post, astfel incat salariatul, lider de sindicat nu mai are cum sa presteze
activitate pentru angajator. Obligarea angajatorului de a mentine un salariat care
nu mai presteazd munca, dar caruia trebuie sa-i plateasca salariu si alte drepturi de
natura salariala in baza unui contract de munca activ ar fi de natura sa afecteze
dreptul de proprietate al angajatorului.

A retinut ca, la materialele cauzei sunt anexate probe care confirma ca,
conducerea Depoului de Vagoane Frigorifere Basarabeasca - filiald IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, s-a adresat cu solicitare organului sindical din unitate
privind acordul la concedierea salariatei Nina Capsamun, insa organul sindical din
unitate, nu a prezentat un raspuns concret, ci doar un procesul-verbal (nr.37 din
04.07.2017), care indica ca propunerea privind concedierea este respinsi, or,
conform prevederilor art. 87 alin. (4) din Codul muncii, organele sindicale
(organizatorii sindicali) indicate la alin. (1)-(3) 1si vor comunica acordul sau
dezacordul (opinia consultativd) argumentat in scris privind concedierea



salariatului in termen de 10 zile lucratoare de la data solicitarii acordului (opiniei
consultative) de catre angajator, in cazul in care raspunsul nu a fost primit de
angajator in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a organului
respectiv se prezuma.

A remarcat ca, si Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.158 din
22.06.1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului,
stabileste doar obligatia angajatorului de a notifica si, respectiv, de a consulta
reprezentantii salariatilor in cazul concedierii salariatilor.

in acest context, a invocat ci instanta de apel, nu a intrat in esenta cazului
litigios, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei, eronat a interpretat legea dand o solutie.

Totodata, a remarcat ca instanta de apel, contrar prevederilor legale, a dispus
obligarea incasirii din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” a unui salariu mediu
in marime de 2 972,20 de lei, pentru executarea imediat a deciziei, fara a
determina faptul ca, aceasta este angajata si activeaza in functia de Nod Feroviar
Basarabeasca, fapt confirmat prin Ordinul nr.459 din 4 august 2020.

Astfel, instanta de apel, nejustificat a dispus incasarea unui salariu mediu in
marime de 2 972,20 de lei, pentru executarea imediata a deciziei, or, art. 256 alin.
(1) lit. d) din Codul de procedura civila prevede expres ca, ,,Urmeaza a fi
executate imediat ordonanta sau hotdrarea judecatoreasca prin care paratul este
obligat la plata: unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul
reintegrarii in serviciu.

Intrucat, Nina Capsamun nu a solicitat reintegrarea sa in serviciu, instanta de
apel si-a depasit astfel atributiile, incalcand grav prevederile legale in vigoare, or,
art. 240 alin.(3) din Codul de procedura civila, prevede ca instanta judecatoreasca
adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant .

De asemenea, considera ca prin dispunerea incasarea unui salariu pentru
reintegrarea in serviciu a intimatei, instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 90 din Codul muncii si art. 256 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

in concluzie, a sustinut ca instanta de apel nu a cercetat si nu a dat apreciere
probelor anexate la materialele cauzei, care confirma legalitatea concedierii
intimatei, pe cand, prima instanta a verificat si a apreciat probele prezentate sub
toate aspectele, le-a dat o apreciere corecta si legala, iar ca rezultat, a adoptat o
hotdrare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declar
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de
Apel Comrat a fost declarat in termen, la 6 septembrie 2021 (vol. 1l, f.d.155),
avand in vedere cad copia deciziei expediata partilor la 6 august 2021, a fost
receptionati de IS ,Calea Ferati din Moldova” la 12 august 2021 (vol. I,
f.d.140).

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu



instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 15 octombrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei prin
posta copia cererii de recurs depusi de IS ,,Calea Ferati din Moldova”.

Intimatei i-a fost explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat. Insa, pana la data examinarii admisibilitatii acestuia, Nina Capsamun nu
a depus referinta prin care sa-gi expuna pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,



intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ci recursul declarat de IS
,Calea Ferata din Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



