Dosarul nr. 2r-713/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Mitrofan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Ion Céapatina in numele si interesele
lui Vladimir Goncearov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa
depusi de lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondurilor
Locative nr. 10 din Chisinau in procedura falimentului, Igor Bulgaru, impotriva lui
Vladimir Goncearov si Andrei Goncearov cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iulie 2019, lichidatorul IMGFL nr. 10 din Chiginau in procedura
falimentului, Igor Bulgaru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Vladimir Goncearov si Andrei Goncearov cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis actiunea.

S-a incasat, in mod solidar, de la Vladimir Goncearov si Andrei Goncearov in
beneficiul IMGFL nr. 10 din Chisindu in procedura falimentului datoria la
consumul serviciilor comunale si energiei termice acumulatd la situatia din 30
iunie 2020 1n suma de 34 304,39 de lei si cheltuielile de judecare a cauzei in suma
de 155 de lei.

S-a incasat de la beneficiul IMGFL nr. 10 din Chisindu in procedura
falimentului in beneficiul Statului, taxa de stat in marime de 1 029,13 lei.

La 10 martie 2021, avocatul lon Capatina, in numele si interesele lui Vladimir
Goncearov, a declarat apel impotriva hotararii, solicitand repunerea in termen a
apelului, casarea integrala a hotdrarii si remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen inaintatd de avocatul lon Capatind in interesele lui
Vladimir Goncearov, s-a restituit cererea de apel declarata de avocatul Capatina
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Ion in interesele lui Vladimir Goncearov, ca fiind depusa inafara termenului legal,
s-a incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat ca nu se admite o noua
adresare cu o alta cerere de apel.

La 14 octombrie 2021, avocatul lon Capatind, actiondnd in numele si
interesele lui Vladimir Goncearov a declarat recurs impotriva incheierii din 23
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata
incheierea si restituita cauza spre rejudecare pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului, avocatul recurentului a exprimat dezacordul cu
incheierea contestatd, invocand ca este ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi
casata.

Avocatul lon Capatina a sustinut ca Vladimir Goncearov a omis termenul de
apel din motive intemeiate.

In acest sens, a relatat ca la materialele dosarului lipseste orice dovadi ci
apelantul a fost instiintat despre examinarea cauzei.

Lipsa dovezii receptionarii citatiei si hotararii demonstreaza faptul ca
apelantul nu cunostea despre derularea procesului si de existenta unei hotarari.

Prin urmare, aceasta se afla intr-o imposibilitate obiectivd de a depune apelul
in termenul prevazut de lege.

Apelantul a aflat despre hotararea contestata la 16 februarie 2021. Prin
urmare, la acea datd a incetat motivul ce justificd depasirea termenului de
procedurd, in spetd, necunoasterea despre existenta hotararii contestate.

Astfel, considera ca solicitarea de repunere in termen a fost inaintata in
interiorul termenului de 30 zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Reprezentantul recurentului a retinut ca cererea de apel nemotivata initial a
fost depusa la 19 februarie 2021, la adresa electronica oficiald a cancelariei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, insa, din motive necunoscute, cancelaria
instantei de judecata nu a confirmat receptionarca acesteia, fapt care nu poate fi
imputat apelantului si, din care motive, la data de 10 martie 2021, a depus repetat
cererea de apel cu anexele corespunzatoare.

La 22 septembrie 2021, tot prin intermediul adresei electronice a Curtii de
apel Chisinau a fost depusa si partea motivata a cererii privind repunerea in termen
a cererii de apel, iar Colegiul, din motive necunoscute, nu s-a expus asupra cererii
date.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii contestate a fost notificata
reprezentantului recurentului, avocatului Ion Capatina, la 29 septembrie 2021, prin
intermediul postei electronice (f.d.137), iar cererea de recurs a fost depusa la 14
octombrie 2021, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauzd a fost examinatd in procedura
scrisd a cererilor cu valoare redusa, fiind emisa incheierea judecatoreasca de
acceptare in procedura din 30 iulie 2019. (f.d.39)

Incheierea dati impreuni cu cererea de chemare in judecati a fost expediati
paratului la adresa xxxxx (f.d.40), insa scrisoarea a fost returnata instantei cu
mentiunea oficiului postal ,,Nereclamat” (f.d.41).

Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 6 octombrie 2020.
(f.d.83)

Copia dispozitivului hotararii a fost expediata paratului Vladimir Goncearov
la 6 octombrie 2020, la adresa xxxxx (f.d.84).

Date care ar confirma receptionarea corespondentei, inclusiv a copiel
dispozitivului hotararii, la dosar lipsesc.

De altfel, Colegiul observa ca, corespondenta expediata paratului s-a realizat
la doua adrese: xxxxx, de la care a fost restituitd instantei CU mentiunea
,Nereclamat” si XxxxX, ultima fiind indicatd drept adresd de domiciliu a
recurentului atat in cererea de apel, cat si in cererea de recurs.

La 10 martie 2021, in numele si interesele apelantului Vladimir Goncearov,
avocatul lon Capatina a declarat apel impotriva hotararii din 6 octombrie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand totodata si repunerea in termen a
acestuia. (f.d.90)

Prin incheierea din 1 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.
(f.d.95-99)

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Vladimir Goncearov, s-a casat incheierea din 1 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a remis cauza spre rejudecare, de la etapa de punere pe rol a
cererii de apel. (f.d.119-121)

La 22 septembrie 2021, avocatul lon Capatina, a depus cerere de repunere in
termen motivata. (f.d.126-132)

Examinand fara participarea partilor chestiunea privind acceptarea spre
examinare a apelului, instanta de apel, prin incheierea din 23 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, a respins cererea de repunere in termen a apelului, a
restituit cererea de apel declaratd de avocatul lon Capatind in interesele lui
Vladimir Goncearov, ca fiind depusa inafara termenului legal, a incetat procedura
in ordine de apel si a explicat ca nu se admite o noua adresare cu o alta cerere de
apel.

Instanta de apel si-a fundamentat solutia in baza prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, concluzionand ca apelantul nu a motivat
omiterea acestuia si nu a prezentat probe care sa justifice imposibilitatea declararii
apelului in termenul prevazut de lege.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotararii intr-un termen de cel mult 6 luni
de la data depunerii cererii.

Conform alin. (2) si (3) al articolului mentionat, dacd, dupa ce i s-au
comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate, paratul nu depune
referintd, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

Hotararea judecatoreascd adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

In corespundere cu art. 2762 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
dispozitiile prezentului cod privind procedura contencioasa se aplicd la examinarea
cererilor cu valoare redusd in masura in care dispozitiile prezentului capitol nu
prevad altfel.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

Colegiul retine ca, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la
momentul comunicarii hotararii, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 7
octombrie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante, si a expirat la 5 noiembrie 2020, ultima zi pentru depunerea cererii
de apel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede ca, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura



care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sia cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Decl, instanta de recurs remarca ca, desi dispozitivul hotararii primei instante
a fost pronuntat in lipsa paratului si reprezentantului acestuia, faptul dat nu
influenteaza depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei
dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In acest context, pornind de la solicitarea avocatului lon Capatina de repunere
in termen a cererii de apel, motivata prin faptul ca apelantul nu a fost citat in mod
legal despre examinarea cauzei si adoptarea hotararii, Colegiul constata ca, paratul
Vladimir Goncearov a fost instiintat despre examinarea cauzei intentate impotriva
sa la adresa imobilului al carui coproprietar este, XXXxX, iar dispozitivul hotararii a
fost expediat recurentului prin postd la adresa de domiciliu, indicata de
reprezentantul acestuia in cererea de apel si cererea de recurs, XXxxx.

lar, din acest motiv, alegatia recurentului precum ca nu a cunoscut despre
derularea litigiului este neintemeiata, in situatia in care instanta si-a onorat aceasta
obligatie si a notificat paratul la adresele cunoscute ale acestuia.

Vladimir Goncearov nu a ridicat corespondenta nici de la una din adresele
mentionate.

Astfel, Colegiul considera ca prima instantd a notificat in mod adecvat
dispozitivul hotararii, conform prevederilor art. 102 alin. (6) din Codul de
procedura civila.

in atare circumstante, neridicarea corespondentei de catre destinatar nu poate
justifica faptul ca acesta nu a cunoscut despre existenta litigiului, 1n situatia in care
instanta a intreprins masurile necesare de instiintare a paratului.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca nu a fost instiintat
despre existenta litigiului, in situatia in care acesta nu si-a valorificat dreptul de a
ridica corespondenta expediata in adresa sa.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind justificata concluzia instantei
de apel precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termen pentru declararea
apelului, or, motivele omiterii termenului sunt imputabile doar apelantului.

Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, ca
fiind depusd cu omiterea termenului legal. Or, instanta a refuzat sa efectueze
repunere in termen.

Astfel, Colegiul trage concluzia ca, cererea de repunere in termen a apelului
este nejustificata si corect a fost respinsa de catre instanta de apel.



Luand in considerare cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza recursul declarat
de avocatul Ton Capatina in numele si interesele lui Vladimir Goncearov ca fiind
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 23 septembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Ion Capatina in numele si interesele
lui VIadimir Goncearov.

Se mentine incheierea din 23 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa
de lichidatorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondurilor Locative nr.
10 din Chisinau in procedura falimentului, Igor Bulgaru, mpotriva lui VIadimir
Goncearov si Andrei Goncearov cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



