Dosarul nr. 3ra-939/21

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare depusa de catre Societatea Comerciala ,,Continental
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, judecatorului Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil,

constata:

La 12 septembrie 2019 Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata 1n procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ individual
favorabil.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisd partial actiunea depusd de catre Societatea Comerciald ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitata. S-a anulat ordinul Agentiei Proprietétii Publice nr.
205 din 12 iulie 2019. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 24 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Agentia Proprietatii Publice, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 27
mai 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel
depusa de catre Agentia Proprietatii Publice, s-a casat hotdrarea din 4 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud hotdrare prin care a fost
respinsa integral, ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de catre Societatea Comerciald
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata.



La data de 29 iulie 2021, si ulterior repetat la 3 august 2021, Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs, fiind completat
prin suplimentul din 21 septembrie 2021 si 16 noiembrie 2021 impotriva deciziei din
9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii,
conform hotararii instantei de fond.

Examinarea admisibilitatii recursului a fost numita pentru data de 10 noiembrie
2021, sedinta fiind amanata ulterior pentru 17 noiembrie 2021.

La data de 17 noiembrie 2021 Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate
cu Raspundere Limitata a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron.

Intru argumentarea cererii de recuzare a invocat ca anterior in instanta de fond
judecdtorul Aliona Miron a examinat o altd cauza civila cu antrenarea Societdtii
Comerciale ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata, unde prin atitudinea
judecatorului manifestatd pe parcursul procesului a ridicat o serie de Intrebari ce tin de
nepartinirea si obiectivitatea sa fata de participantii la proces (cauza civila Societatea
Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Tracom”, intervenient accesoriu Barduc Gheorghe).

Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata a
mentionat ca sunt temeiuri suficiente pentru a considera ca judecatorul Aliona Miron
nu va examina nici prezenta cauza in mod obiectiv. Or, insusi CtEDO a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti, dupa cum urmeaza (...) intr-0 societate democratica este de o importanta
fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei (...). Chiar
aparentele unor fapte, care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor pot avea o anumitd importanta (a se vedea Castilo Algar
v. Spain, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3116, par. 45 si Morel
v. France, nr. 34130/96, par. 42, ECHR 2000 VI).

Si-a Intemeiat cererea de recuzare in baza dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila si art. 49, 50, 202 din Codul administrativ.

Examinand cererea de recuzare Tnaintata judecdtorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

in corespundere cu art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicd intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei.

Conform art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin.(1) poate
exista, Tn special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:



a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea 1n public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.
Prevederile art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este
exhaustivda motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 50 alin. (2) din
Codul administrativ a indicat cad, motivele de justificare a neincrederii fatd de o
exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ
nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, completul specializat releva ci conform art. 202 alin. (4) din Codul
administrativ, recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civild, propunerea de
abtinere de la judecata trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.

in temeiul art. 52 alin. (4) din Codul de proceduri civild, procedura solutionarii
cererii de abtinere de la judecatd si efectele admiterii ei se determind conform
prevederilor art. 53 si 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila, statueaza ca instanta decide
asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Dupa cum se constatd in spetd, Societatea Comerciala ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd invoca in cererea de recuzare ca judecatorul Aliona
Miron anterior a participat intr-o alta cauza civila, in instanta de fond, in care societatea
a fost parte pe dosar, iar judecatorul prin atitudinea sa a creat suspiciuni referitor la
nepdrtinirea $i obiectivitatea sa fata de participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca intru admiterea cererii de recuzare nu pot fi retinute argumentele
societatii recurente, deoarece, atat la cererea de recuzare cat si la materialele cauzei, nu
au fost anexate careva probe in acest sens, acestea fiind declarative.

Conform jurisprudentei CtEDO, atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza
existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este daca aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

Prin urmare, raportand normele legale enuntate la materialele cauzei, completul
specializat conchide ca alegatiile invocate in cererea de recuzare a judecatorului Curtii



Supreme de Justitie, Aliona Miron nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2)
din Codul administrativ.

Or, participarea judecdtorului vizat la examinarea unui litigiu cu aceleasi parti, nu
exclude posibilitatea judecatorului de a participa la judecarea cauzei date in ordine de
recurs.

Asadar, cele relatate indica cu certitudine lipsa unui careva impediment cu privire
la participarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Aliona Miron la examinarea
cauzei de contencios administrativ vizate, precum si existenta unei imprejurdri ce ar
pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului, fapt ce impune respingerea
cererii de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, de la
examinarea recursului sus-indicat.

in conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, art. 53 alin. (5), art.
269-270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



