Dosarul nr.2ra-1737/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : S. Suvac)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Butucel lon impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova,
cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penala, procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie 2021 prin care s-a respins
declarat de Ministerul Justitiei si apelul incident a lui Butucel lon si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 2021,

constata:

La 06 octombrie 2020, Butucel lon a depus cererca de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, de catre organul de urmarire penala a fost acuzat
de tentativa de sustragere in proportii mari.

Ca urmare, a fost plasat in arest preventiv pentru o perioadd de 30 de zile, iar
ulterior masura a fost prelungita pentru un termen de alte 30 de zile, in pofida prezumtiei
nevinovatiei, cu toate cd actiunile de urmarire penald urgente si care nu sufereau
amanare, erau deja efectuate.

Reclamantul a invocat cd, a fost detinut primele 30 de zile in arest preventiv in
conditii inumane si degradante in Penitenciarul nr.13, cu incalcarea art. 3 al Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pe parcursul celor 30 de zile de arest preventiv, nu a fost implicat in nicio actiune de
urmarire penala.

La 10 noiembrie 2017 judecatorul de instructie, netinand cont de obiectiile acestuia
fata de detinerea sa in arest preventiv, a emis incheierea privind prelungirea detinerii in
arest preventiv, la demersul procurorului, desi familia acestuia necesita ingrijire si
mijloace de intretinere.

La 20 noiembrie 2017, instanta de apel a modificat arestul preventiv in arest la
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domiciliu pana la sfarsitul celei de-a doua perioade de 30 de zile de arest, chiar daca si
aceastd mdsurd preventivd este asimilatd unui arest preventiv conform jurisprudentei
CtEDO, fiindu-i, asadar, incalcat dreptul la libera circulatie si fiind privat de posibilitatea
de a munci pentru a-si intretine familia.

La 24 ianuarie 2018, procurorul a emis o ordonanta, prin care s-a dispus scoaterea
sa de sub urmarire penala pe temei de reabilitare.

Butucel lon a mentionat ca, ca fiind tras la raspundere penala, cu aplicarea arestului
preventiv, i-a fost incalcat dreptul la libertate si siguranta prevazut la art.5 al Conventiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fapt pentru
care solicita acordarea de despagubiri pentru repararea prejudiciului moral.

A fost acuzat in mod neintemeiat in savarsirea unei infractiuni grave pentru care
prevedea o pedeapsa de la 7 la 12 ani de inchisoare, fapt care i-a cauzat suferinte psihice,
atat lui, cat si familiei sale.

Detinerea pentru prima data in arest preventiv pentru o infractiune ce nu a comis-0,
I-a cauzat suferinte psihice enorme, fiind nevoit si fiind pus in situatia de a se justifica 1n
fata rudelor ca nu a comis infractiunea imputata.

Prin actiunile autoritatilor, prin care a fost urmarit penal, i-au fost pricinuite
suferinte psihice, stres, stare de neliniste, umilinta, stare de disconfort, frustrare, tulburari
de somn. I-a fost adusa atingere valorilor care definesc personalitatea umana, valori care
se refera la existenta fizica a omului, libertate, sanatate, cinste, demnitate, onoare.

Astfel, tinand cont de faptul acuzarii sale In comiterea unei infractiuni grave ce se
pedepseste cu Inchisoare de la 7 la 12 ani, de lipsa antecedentelor penale la momentul
actiunilor ilicite ale autoritatilor, de incalcarea dreptului sau la libertate pe o perioada
destul de mare - mai mult de 30 de zile de arest preventiv in Penitenciarul nr.13 si cu
arestul la domiciliu, care in total, insumeaza 60 de zile de detinere in arest reclamantul
considera ca suma de 50 000 lei ar fi o despagubire echitabila.

Butucel lon a solicitat incasarea din bugetul Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sau, a despagubirii pentru repararea prejudiciul moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald, in marime de 50 000 lei, precum si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica pentru inaintarea prezentei actiuni si
reprezentarea in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 2021, actiunea
depusa de Butucel Ion, fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Butucel lon suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
organului de urmarire penala.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Butucel Ton suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatid pentru asistenta
juridica acordata. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, Butucel Ion, nu a savarsit faptele
imputate in cauza penald, fiind scos de sub urmarire penald in baza ordonantei
procurorului Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul Principal, din 24 ianuarie 2018.

Astfel, Butucel lon are posibilitatea de a-si valorifica dreptul sdu la actiune in
temeiul prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.



De asemenea, instanta a constatat ca, lui Butucel Ion i-au fost cauzate suferintele
psihice, prin faptul ca a fost Invinuit pentru savarsirea unei infractiuni, manifestate faptul
ca acesta a fost Invinuit pentru actiuni in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin tragerea ilegalda la raspundere penald, lui Butucel lon i s-au adus atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, iar suferintele psihice provocate de o
atare masura, pot fi si trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri.

Astfel, instanta de fond a considerat ca, suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral constitui o satisfactie echitabila si rezonabild a victimei daunei, cat si in stare sa
restabileasca suferintele fizice si psihice cauzate, starea de stres si de frustrare provocata
reclamantului, aplicarea masurilor de constrangere, gravitatea Invinuirii formulate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond la 04 martie 2021, Ministerul Justitiei,
a declarat apel solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 11 februarie 2021, cu adoptarea unei noi solutii, de respingere integrala
a actiunii.

La 10 iunie 2021, Butucel lon, reprezentat de avocatul Sergiu Mustata, a declarat
apel incident la cererea de apel declaratd de a Ministerul Justitiei asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 202.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2021, s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei si apelul incident a lui Butucel Ion si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 februarie 2021.

La 15 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 11 februarie 2021 si emiterea unei noi solutii, de respingere integrala a
actiunii.

In motivare a indicat ca, solutia instantelor ierarhic inferioare este neintemeiata.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale i morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa
fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3 al Legii nr.1545
prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele prevazute de art.6 al Legii
nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile in care reclamantul nu a
fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, fiind doar in
calitate de banuit, iar ulterior a fost scos de sub urmarire penala.

Recurentul a indicat ca, in mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a dispus
acordarea prejudiciului moral in cuantum de 20 000 de lei. Acest cuantum este excesiv si
vadit disproportional in corelatie cu sumele acordate de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in spete similare.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 iunie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs declarata la 15 iulie 2021, respectiv, in termenul prevazut de
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art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

La 15 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului 125-126.

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune Verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



