Dosarul nr. 2r-699/21

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Mitrofan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) O. Cojocaru, I. Secrieru, I. Dutca

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Chirtoca Maria, reprezentata de
avocatul Dragomir Petcu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni "Moldovagaz” impotriva lui Josan Aurel si Chirtoca Maria cu privire la
incasarea Tn mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2021,

constata:

La 01 iulie 2020, SA "Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Josan Aurel si Chirtoca Maria cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 octombrie 2020,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA "Moldovagaz”.

S-a incasat in mod solidar de la Josan Aurel si Chirtoca Maria Tn beneficiul
SA ”Moldovagaz” suma de 5 855,43 de lei cu titlu de datorie, suma de 270 de
lei cu titlu de taxd de stat si suma de 240 de lei cu titlu de cheltuieli de citare
publica.

La 28 aprilie 2021, Chirtoca Maria, reprezentata de avocatul Dragomir Petcu,
a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 31 octombrie 2020, solicitand totodatd repunerea in termen a apelului si
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului (f.d. 36).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, s-a repus in
termen cererea de apel depusa de Chirtoca Maria, reprezentata de avocatul
Dragomir Petcu.

S-a respins cererea apelantei Chirtoca Maria privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.



Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Chirtoca Maria si s-a acordat
termen de 10 zile din data receptiondrii hotdrarii motivate pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de
202,50 de lei prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau (f.d. 57-
62).

S-a ridicat cauza de la examinare in ordine de apel si s-a remis in instanta
de fond — Judecatoria Chisinau, sediul Centru pentru redactarea hotararii
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2021, s-a
restituit cererea de apel depusa de avocatul Dragomir Petcu n interesele Mariei
Chirtoca din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 05 octombrie 2021, Chirtoca Maria, reprezentata de avocatul Dragomir
Petcu a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare pentru examinarea apelului in fond.

Recurenta Chirtoca Maria, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel i-a acordat termen de 10 zile din momentul receptionarii hotararii motivate
pentru inldturarea neajunsurilor, insa nu a receptionat hotararea motivata.

De asemenea, a mentionat ca atat in cererea de apel, cat si in cererea
depusa de avocat la 11 iunie 2021, a fost indicat drept domiciliu r. Rezina,
s. Ciorna, str. D. Cantemir 24.

Prin urmare, a reiterat ca instanta de apel eronat a restituit cererea de apel
in lipsa dovezii de receptionare a hotararii motivate a instantei de fond.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 10 septembrie 2021, iar date ce ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent lipsesc la dosar.

Astfel, recursul depus la 05 octombrie 2021, se considera depus n termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Actele cauzei denota, ca la 28 aprilie 2021, Chirtoca Maria, reprezentata de
avocatul Dragomir Petcu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 octombrie 2020, solicitand totodata



repunerea in termen a apelului si scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului (f.d. 36).

La 11 iunie 2021, avocatul Dragomir Petcu, a depus Tn interesele Mariei
Chirtoca cerere, prin care a informat instanta de apel cu referire la faptul ca
apelanta nu locuieste pe str. Valea Crucii 22/1 ap. 38, mun. Chisindu, solicitand
anexarea la dosar a certificatului eliberat de Primaria or. Rezina, care confirma ca
Chirtoca Maria are viza de domiciliu in or. Rezina, s. Ciorna, str. D. Cantemir 24
(f.d. 50-52).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2021, s-a repus in
termen cererea de apel depusa de Chirtoca Maria, reprezentata de avocatul
Dragomir Petcu.

S-a respins cererea apelantei Chirtoca Maria privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.

Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Chirtoca Maria si s-a acordat
termen de 10 zile din data receptiondrii hotdrarii motivate pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de
202,50 de lei prin intermediul secretariatului Curtii de Apel Chisinau (f.d. 57-
62).

S-a ridicat cauza de la examinare in ordine de apel si s-a remis in instanta
de fond — Judecatoria Chisindu, sediul Centru pentru redactarea hotararii
motivate.

Totodatd, Colegiul retine, cd hotararea motivata emisa de Judecatoria
Chisindu, sediul Centru la 31 octombrie 2020, a fost expediata Mariei Chirtoca
pe adresa — m. Chisinau, str. V. Crucii 22/1 ap. 38 (f.d. 69).

Insd, desi la materialele cauzei lipseste dovada receptionirii de citre
Chirtoca Maria a hotararii motivate a instantei de fond, prin incheierea Curtii de
Apel Chigindu din 10 septembrie 2021, s-a restituit cererea de apel depusa de
avocatul Dragomir Petcu Tn interesele Mariei Chirtoca din motivul neindeplinirii
in termen a indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea
de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, hotararea motivata a instantei de
fond a fost expediata pe o altd adresa decat cea indicatd in cererea de apel si in
cererea avocatului Dragomir Petcu, prin care a informat instanta de apel privitor
la adresa exacta a apelantei (f.d. 69).



La caz, instanta de recurs retine cd la materialele dosarului lipseste dovada
receptiondrii de catre apelanta Chirtoca Maria sau avocatul Dragomir Petcu a
hotararii motivate a instantei de fond.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca in
adresa apelantei a fost expediata hotdrarea motivatd a instantei de apel si in
termenul acordat, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea instantei de
apel din 16 iunie 2021, deoarece aceste argumente contravin constatarilor
enuntate si nu constituie temei suficient pentru a considera cd a receptionat
hotdrarea motivata, in circumstantele in care apelantei si reprezentantului sau nu
I S-au comunicat actele de procedura in modul corespunzator, fapt ce indica ca
instanta de fond nu a respectat prevederile art. 100 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza comunicarea actelor de procedura.

Sub acest aspect si reiesind din constatarile enuntate, Colegiul retine ca
restituirea cererii de apel in asemenea circumstante constituie o ingradire
nejustificata a dreptului apelantei la un proces echitabil.

Prin urmare, la caz sunt intemeiate argumentele recurentei privind incalcarea
de catre instanta de fond a procedurii de comunicare a actelor de procedura.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentei la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casatd, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului recurentei de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale stipuleaza ca orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei ,,in mod echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si
egalitatea armelor. Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sa ob{ind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul sdu,
astfel incat intre parti sd se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le discuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Chirtoca Maria, reprezentatd de avocatul Dragomir Petcu, de a casa
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2021 si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Chirtoca Maria, reprezentata de avocatul
Dragomir Petcu.

Se caseaza ncheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
”Moldovagaz” impotriva lui Josan Aurel si Chirtoca Maria cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel, in acelasi
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



