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DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Nicolae Clima, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Ion Svet, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata a lui lon Svet catre Ministerului Finantelor al RM si
Procuratura Generald al RM, privind incasarea prejudiciului material 1 moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald a procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de lon Svet si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 06.07.2012,

CONSTATA:

La 29 septembrie 2011, Ion Svet a inaintat 0 cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Finantelor al RM si Procuratura Generald al RM, solicitind
incasarea din contul Statului prin intermediul Ministerului Finantelor al RM,
prejudiciul moral in marime de 150 000 lei, 10 000 lei prejudiciul material, salariul
pentru perioada aflarii in detentie si pentru perioada aflarii in arest a automobilului
personal, 600 lei pentru biletele procurate, 2 500 lei pentru contractele de asistenta
juridica, 145 lei pentru perfectarea procurii, 300 lei pentru carburanti, 8 000 lei
pentru asistenta juridica pe cauza penala.

in motivarea cererii reclamantul a invocat, ci, prin ordonanta cu privire la
pornirea urmaririi penale din 20 octombrie 2010, se confirma faptul, ca la 20
octombrie 2010 a fost pornitd urmarirea penald conform elementelor infractiunii,
prevazute de art. 166 alin. (2) lit.e), f), g) si art. 188 alin. (5) din Codul penal. Prin
ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 29 decembrie 2010,
se confirma faptul, ca reclamantul lon Svet a fost banuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (2), lit.e), f), g) si art. 188 alin. (5) din Codul penal si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul penal, fapt care se
confirmd prin materialele cauzei penale nr. 2010990397, pornitd la 07 decebrie
2010.

Din cauza banuielilor sus mentionate, reclamantul s-a aflat 10 zile in arest,
fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere din 25 octombrie 2010. Prin
mandatul de arest din 28 octombrie 2010, emis de Judecatoria raionului Riscani, se
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confirma faptul, ca in privinta reclamantului, s-a aplicat masura preventiva - arestul
preventiv, pe un termen de 10 zile, incluzind timpul retinerii, pina la 04 noiembrie
2010 ora 20:15.

Prin incheierea Judecatoriei raionului Riscani, ora 11:45, a fost eliberat
mandat de arest pentru o perioadd de 10 zile, iar in legaturd cu banuirea
reclamantului, la domiciliul ultimului a fost efectuata perchezitia, fapt confirmat
prin incheierea Judecatoriei raionului Riscani din 23 octombrie 2010 si prin
procesul-verbal de perchezitie din 25 octombrie 2010, intocmit in mun. Chisinau,
de catre OUP al SUP CP Ciocana. Reclamantul mentioneaza, ca i-a fost retinut si
predat la pastrare unitatea de transport de model Honda Jaz cu nr. de inmatriculare
K AC 320, fapt confirmat prin procesul - verbal din 09 octombrie 2010, or.
Riscani.

Ulterior, prin cererea din 12 noiembrie 2010 reclamantul a solicitat organelor
competente sa-i fie eliberat automobilul personal de modelul Honda-Jaz, cu
numarul de inmatriculare K AC 320, iar prin recipisa din 15 noiembrie 2010,
reclamantul a primit automobilul personal, impreuna cu toate lucrurile care se aflau
in el.

Mentioneaza reclamantul, ca automobilul sdu a fost retinut de catre organele
de urmarire penala in perioada 09 octombrie 2010 — 15 noiembrie 2010, in total 37
de zile calendaristice. Automobilul sau era inregistrat intr-o firma de taxi, unde
ultimul activa in calitate de taximetrist. Reclamantul a mai indicat, ca a fost tinut
sub arest 10 zile ilegal, a fost deposedat de automobilul personal, cu care acesta
muncea legal si obtinea venit.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale organului de urmarire penala, a fost
deposedat de mai multe Iucruri personale, in afarda de automobil, cum ar fi: flash
cardul 4 G, computator, pistol de model ,,Baical”, telefon mobil, fapte confirmate
prin recipisa din 09 noiembrie 2010, din 11 decembrie 2010, din 15 decembrie
2010.

Prin hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 1ulie 2012, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Svet lon a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, apelul a fost
respin, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 iulie
2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca cerintele inaintate in
pricina data nu cad sub incidenta prevederilor art. 3 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Totodata, instanta a indicat
ca reclamantul nu a prezentat probe, ce ar confirma faptul cauzarii prejudiciului
moral si material solicitat.

Considerind ilegala hotarirea primei instante, la 12 februarie 2013, Ion Svet a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 06 1ulie 2012, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.



In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor
de drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Totodata, a indicat ca instantele de judecata nu s-au expus asupra tututror
motivelor invocare de recurent pe parcursul examindrii cauzei, astfel un sir de
probe fiind trecute sub tacere.

Pe marginea recursului declarat de Ton Svet a depus referinta Procuratura
Generald a RM, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Ion Svet a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au aplicat
incorect normele de drept material ca urmare a aprecierii gresite a circumstantelor
cauzei si In consecintd au adoptat hotariri ilegale. Totodatd, in speta sunt stabilite
fapte suficiente pentru a da o solutie noud de admitere partiald a actiunii.

Potrivit materialelor cauzei, Ion Svet s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata catre Ministerul Finantelor al RM si Procuratura Generala a
RM privind incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata,
reiesind din faptul ca, fiind banuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166
alin. (2), lit.e), 1), g), art. 188 alin. (5) si art. 290 alin. (1) din Codul penal, s-a aflat
10 zile 1n arest, la domiciliul sdau a fost efectuata perchezitie, i-a fost retinut si
predat la pastrare unitatea de transport de model Honda Jaz cu nr. de inmatriculare
K AC 320, cu care acesta muncea legal si obtinea venit, iar prin ordonanta din 29
decembrie 2010, a fost scos de sub urmarire penala.

Conform art. 1405 alin. (1) CC, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii, se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovétia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul moral si material, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii ilegale la
raspundere penald, condamnarii ilegale.

Conform art. 6 lit. (b) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea



prejudiciului, in marimea si In modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca in privinta lui lon
Svet a fost pornitd urmadrirea penala, fiind banuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (2), lit.e), ), g), art. 188 alin. (5) si art. 290 alin. (1) din
Codul penal.

Prin ordonanta Procurorului in sectia de conducere a urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV ale Procuraturii Generale, Roman Eremciuc din
29 decembrie 2010, Svet Ion a fost scos de sub urmarire penald, deoarece actiunile
lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate (f.d. 7-10).

Reiesind din continutul normelor citate si a circumstantelor relatate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera ca, atit prima instanta, cit
si instanta de apel, au ajuns neintemeiat la concluzia de respingere a actiunii, or, pe
parcursul dezbaterilor judiciare fiind stabilit cu certitudine cd in cadrul urmaririi
penale, recurentului Svet Ion i s-a cauzat un anumit stres si frustrare.

Articolul 1423 Cod civil prevede ca instanta de judecatd apreciaza marimea
compensatiel pentru prejudiciul moral reiesind din circumstantele concrete ale
pricinii,

Articolul 11 al Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti stipuleaza cd, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind Iuindu-se in
considerare gravitatea infractiunii de a cérei savirsire a fost nvinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a
avut-o 1n societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

Deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator,
acesta urmeazd sa se determine de cdtre instanta judecdtoreasca, reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei, tinindu-se cont de persoana reclamantului si de
masura 1n care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca marimea
despagubirilor trebuie sd reprezinte o compensare suficientd si echitabila a
prejudiciului moral cauzat.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeanda in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusd pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratie argumentele ambelor parti
in proces si excluzindu-se excesiv si vadit exagerate.

In acelasi timp, in hotirirea CEDO din 10.11.2004 in cauza Ernestina Zullo vs
Italia, Curtea a mentionat ca marimea daunei morale va fi stabilita in functie si de
nivelul de viata in statul respectiv.



Tinind cont de circumstantele mentionate si hotarind in bazd echitabila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ acorda reclamantului lon
Svet 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Referitor la cerinta de repararea a prejudiciului material in marime de 10 000
lei - salariul pentru perioada aflarii in detentie si pentru perioada aflarii in arest a
automobilului personal, 600 lei pentru biletele procurate, 2 500 lei pentru
contractele de asistenta juridica, 145 lei pentru perfectarea procurii, 300 lei pentru
carburanti, 8 000 lei pentru asistenta juridica pe cauza penald, Colegiul retine
urmatoarele.

Potrivit art. 7 al Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau
juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei
principald de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b) pensia sau indemnizatia a cdrei platd a fost sistatd ca urmare a arestului
ilegal si tinerii sub arest;

c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobinzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si cistigurile aferente) confiscatd ori trecutd in venitul
statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penala,
precum si averea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile
de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f) cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de
aceasta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legiturd cu chemadrile in organul de urmarire
penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Cit priveste cerinta de incasare a prejudiciului material 1n marime de 10 000
lei - salariul pentru perioada aflarii in detentie si pentru perioada aflarii in arest a
automobilului personal, Colegiul o considera neintemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 7 lit. a) al Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, in cazurile mentionate la art. 3,
persoanei fizice sau juridice i Se compenseaza sau i se restituie salariul si alte
venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care
a fost privata 1n urma actiunilor ilicite.

Aceste circumstante urmeaza a fi probate prin anumite mijloace de proba. lon
Svet nu confirma cu certitudine ca este angajat, or, pentru a demonstra angajarea la
lucru, recurentul nu a prezentat probe, cum ar fi ordinul de angajare, carnetul de
munca, tabelul de pontaj, date din contabilitate ca a primit in realitate salariul s.a.

In atare ordine de idei, Colegiul conchide ci pentru repararea prejudiciului
material sub forma de salariu ratat, lipseste una din conditiile imperativ impuse de
lege.

Colegiul considera neintemeiate si cerintele de incasare a 600 lei pentru
biletele procurate, 145 lei pentru perfectarea procurii si 300 lei pentru carburanti,



deoarece aceste cheltuieli nu se incadreazd in cele stipulate expres la art. 7 din
Legea vizata.

Referitor la cerinta de incasare a 8 000 lei pentru asistenta juridica pe cauza
penald, instanta de recurs o considera neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 7 lit e) al Legii nr. 1545, persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau I Se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Astfel, pentru recuperarea acestor cheltuieli, solicitantul urmeaza, ca conditie,
sa probeze ca le-a platit. Or, din materialele cauzei nu rezultd o atare concluzie,
fiind doar anexat copia contractului nr. 405 din 03.11.2010 (f.d. 49). Mai mult,
acest contract este incheiat cu Tanasov Ana, care nu are nici o tangenta cu dosarul
in cauza.

Referitor la cerinta de incasare a 2 500 lei cu titlu decheltuili de judecata,
instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii,
iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Potrivit art. 96 alin (1') CPC, cheltuiclile mentionate la alin.(1) se
compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Astfel, pornind de la prevederile normelor enuntate mai sus in raport cu
circumstantele pricinii, Colegiul mentioneaza ca, in principiu, la stabilirea
volumului si costului serviciilor de asistentd juridica, au fost luate in consideratie
prevederile Recomandarii Baroului Avocatilor din Republica Moldova privind
cuantumul onorariilor percepute in diverse categorii de cauze, inclusiv in cauzele
civile cu caracter patrimonial, aprobata la 29 decembrie 2005.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care fiind confruntatd cu solutionarea cauzelor Boicenco vs.
Moldova si SRL “Oferta Plus” vs. Moldova a rambursat societatilor reclamante
cheltuielile pentru asistenta juridica, notind caracterul real, necesar si rezonabil al
sumelor solicitate prin raportare la complexitatea cauzei si aportul considerabil al
avocatilor.

Astfel, prin prisma celor mentionate, instanta de recurs considera ca piritul
urmeaza sa compenseze lui Ion Svet cei 500 lei achitati de ultimul biroului de
avocati Justitia Juvenila cu titlu de cheltuieli de acordare a asistentei juridice (f.d.
44, 59), marimea careea o considera reald, necesara si rezonabila in raport cu
complexitatea cauzei.

Referitor la cei 2000 lei achitati Asociatiei Obstesti ,,Centrul national
Independent pentru Investigatii si Apararea Drepturilor Omului in RM” (f.d. 46),
Colegiul noteaza ca nu pot fi compensati, deoarece contravine prevederilor art. 96
alin (1') CPC.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele
judecatoresti eronat au aplicat legea materiald la solutionarea litigiului dedus



judecatii in spetd, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd prezenta
conditiilor necesare pentru raspunderea civila si, in consecinta, survenirea acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 06 iulie 2012 si de a adopta o hotarire noua de admitere partiald a
actiunii.

Tinind cont de cele expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Ion Svet.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012 si
hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 iulie 2012 si se adopta o
hotarire noud prin care se admite partial actiunea si se dispune incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in beneficiul lui lon
Svet cheltuielile de judecata in marime de 500 (cinci sute) lei si prejudiciul moral
in marime de 1 000 (o mie) lei. In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Nicolae Gordila
Vladimir Timofti
luliana Oprea



