Dosarul nr. 2ac-190/21
INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentata de
avocatul Andrei Rezus cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleh Senchakovych
impotriva Societatii pe Actiuni,,Covis” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral

constata:

La 21 septembrie 2020, Oleh Senchakovych a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Covis” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la muncad avand in
vedere calculul salariului in marime de 10 000 de lei lunar si incasarea sumei de
30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul nr. 2 din 29 iunie 2020, emis de SA ,,Covis” privind
concedierea lui Oleh Sechakovych din functia de director adjunct.

A fost restabilit Oleh Senchakovych in functia de director al SA ,,Covis™.

A fostincasat de la SA ,,Covis” in beneficiul lui Oleh Senchakovych, salariul
mediu pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu 29 iunie 2020,
pana la data emiterii hotararii, calculat potrivit normelor Hotararii Guvernului nr.
426 din 26 aprilie 2004.

in rest, a fost respinsa actiunea, ca neintemeiata.

A fost Incasata de la SA ,,Covis” in beneficiul statului, suma de 300 de lei
cu titlu de taxa de stat.

La 14 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Covis”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus a declarat apel Tmpotriva hotararii din
28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea



acestuia, casarea hotdrarii primei instante, In partea prin care au fost admise partial
pretentiile din actiune si respingerea integrald a actiunii.

La 27 ianuarie 2021, Oleh Senchakovych a contestat cu apel hotararea din
28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, in partea respingerii
pretentiilor din actiune, emiterea unei hotarari de admitere integrald a actiunii si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

La 28 aprilie 2021, Oleh Senchakovych a depus cerere privind aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile, inclusiv cele aflate In posesia si
gestiunea persoanelor terte, pe mijloacele financiare, atat existente in numerar, cat
si pe conturile bancare, precum si pe hartiile de valoare si cotele sociale detinute in
cadrul altor persoane juridice ce apartin SA ,,Covis” cu drept de proprietate, in
suma de 90 000 de lei,

Prin incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea lui Oleh Sechakovych cu privire la aplicarea masurii de asigurare a actiunii
in privinta SA ,,Covis”.

Au fost aplicate masurile de asigurare a actiunii sub forma de sechestru pe
bunurile mobile si imobile, inclusiv cele aflate in posesia si gestiunea persoanelor
terte, pe mijloacele financiare, atat existente Tn numerar, cat si pe conturile bancare,
precum si pe hartiile de valoare si cotele sociale din alte persoane juridice ce apartin
SA ,,Covis” cu drept de proprietate, in limita pretentiilor pecuniare inaintate de
Oleh Senchakovych, in suma de totala de 90 000 de lei.

La 14 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Covis”, reprezentata
de avocatul Andrei Rezus a declarat recurs impotriva incheierii din 29 aprilie 2021,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu solutionarea prin
decizie a problemei respective si respingerea cererii depuse de Oleh Sechakovych
cu privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia din 16 tunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Covis”, reprezentatd de avocatul Andrei Rezus si
mentinuta incheierea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, SA ,,Covis”,
reprezentata de avocatul Andrei Rezus, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a
depus cerere de straimutare a cauzei la o altd instantd egala in grad, si anume Curtea
de Apel Balti.

In motivarea cererii de strimutare a invocat existenta neclarititilor asupra
respingerii cererii de recuzare, inaintate judecatorilor Curtii de Apel Chisinau
Vitalie Cotorobai, Marina Anton, lon Secrieru si Ana Panov, care a fost respinsa
pe motivul admiterii declaratiei de abtinere a lui Vitalie Cotorobai.

A sustinut ca cererea de recuzare a fost formulata prima si, respectiv, urma
a fi examinata in aceeasi consecutivitate.

Astfel, a opinat cd nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea
fi stirbita, or, Vitalie Cotorobai urma sa se abtina de la judecarea cauzei de la
inceputul examinarii acesteia.



Prin incheierea din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
ridicatd de la examinare cauza in ordine de apel si trimisa la Curtea Suprema de
Justitie pentru solutionarea cererii privind stramutarea cauzei.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de SA ,,Covis”, reprezentatd de avocatul Andrei Rezus cu privire la
stramutarea cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti cauza la o
alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd argumentele invocate de SA ,,Covis”, reprezentata de avocatul Andrei
Rezus 1n cererea privind strdmutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu
sunt intemeiate si nu cad sub incidenta art. 43 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad cd cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce
confirmad temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la
proces la examinarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, invocarea de catre SA ,,Covis” a unor banuieli de partinire a
judecatorilor la examinarea cererii de recurs, in sensul ca magistratii din cadrul
Curtii de Apel Chisinau ar avea un comportament preconceput, ce pune la indoiala
obiectivitatea acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea dovada la
examinarea cererilor de apel depuse de SA ,,Covis” si Oleh Senchakovych
Tmpotriva hotararii din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie contrard prevederilor
art. 43 CPC.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sd se stabileasca daca exista
fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 CPC, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta



prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in
diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de
a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy ).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) CPC, conform caruia, la
infaptuirea justitiei In cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Pe cale de consecintd, cererea de strdmutare a cauzei civile in alta instanta
de acelasi grad, si anume la Curtea de Apel Balti, depusd de catre SA ,,Covis”,
reprezentatd de avocatul Andrei Rezus se va respinge, iar cauza trimisa la Curtea
de Apel Chisinau, pentru judecare in ordine de apel.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Covis”, reprezentata
de avocatul Andrei Rezus cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad.

Cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleh Senchakovych
impotriva Societatii pe Actiuni,,Covis” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea
in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral, se trimite pentru judecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



