Dosarul nr. 2ra-1696/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici

in cauza civil la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii Individuale
,Mosneaga”, reprezentatd de avocatul Andrian Condurari si a Lilianei Mosneaga
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici cu
privire la obligarea de a nu crea impedimente, obligarea de a da acordul la instalarea
sistemului de conditionare a aerului si a panoului pe peretele cladirii conform schitei,
sd permitd accesul la reconectarea incaperii nelocative la reteaua de alimentare cu
apa potabila si la montarea bransamentului de apa separat cu respectarea conditiilor
tehnice, efectuarea lucrarilor necesare si instalarea unui pilon electric pe terenul
adiacent

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societate cu Raspundere Limitatd ,,Romaxim-Cons” si
mentinuta hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 13 septembrie 2019, II ,,Mosneaga”, reprezentatd de avocatul Andrian
Condurari si Liliana Mosneaga au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici cu privire la obligarea de a nu crea
impedimente, obligarea de a da acordul la instalarea sistemului de conditionare a
aerului si a panoului pe peretele cladirii conform schitei, sa permitd accesul la
reconectarea incaperii nelocative la reteaua de alimentare cu apa potabila si la
montarea bransamentului de apa separat cu respectarea conditiilor tehnice,
efectuarea lucrdrilor necesare si instalarea unui pilon electric pe terenul adiacent.

In motivarea actiunii au invocat ca in baza contractului de vanzare-cumpérare
din 30 iunie 2011 incheiat intre Liliana Mogneaga si SRL ,,Romaxim-Cons”,
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reclamanta Liliana Mosneaga a devenit proprietara incdperii nelocative cu
nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX.

Au mentionat ca in temeiul contractului de locatiune nr. 1/12 din 1 octombrie
2016, incaperea nelocativa cu nr. cadastral XXXXX din or. XXXXX str. XXXXX,
a fost transmisa in locatiune 11 ,,Mosneaga”.

in acelasi timp, au precizat ca proprietarul terenului cu nr. cadastral XXXXX
este SRL ,,Romaxim-Cons”, iar proprietarul cladirii cu nr. cadastral XXXXX unde
este amplasata incaperea nelocativa cu nr. cadastral XXXXX este Fiodor Donici,
care totodata este si administratorul SRL ,,Romaxim-Cons”.

Au sustinut ca Fiodor Donici, pe parcursul unei perioade indelungate de timp,
creeaza piedici 11 ,,Mosneaga” in exercitarea activitatii prin interzicerea instalarii
sistemului de conditionare a aerului pe peretele cladirii (compresor), interzicerea
plasarii panoului publicitar cu inscriptia ,,Farmacia”, debransarea de la apeduct,
incercarea de a-i obliga sa demonteze contorul pentru energie electrica, ce va duce
in final la deconectarea energiei electrice si incercarea debransdrii de la
aprovizionare cu gazele naturale.

Au evidentiat ca incdperea nelocativa cu nr. cadastral XXXXX este
bransatd/racordata la retelele publice de alimentare cu apa si canalizare, fiind
deserviti de IMDP Apa-Canal Anenii Noi, in baza contractului pentru eliberarea
apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei nr. 10-13/46 din 15 martie 2013.

De mai mult timp, insa, imobilul mentionat a fost deconectat de la reteaua
publica de alimentare cu apd de cétre Fiodor Donici, care in asa mod creeaza conditii
insuportabile de lucru, urmarind scopul de a impiedica sau chiar a face imposibila
desfasurarea activitatii farmaciei I ,,Mosneaga”, fapt ce se confirma prin raspunsul
IMDP Apa-Canal Anenii Noi, care au relatat ca nu sunt implicati in deconectarea de
la aprovizionarea cu apa a incaperii cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, Fiodor Donici in mod samavolnic a demontat blocul climatizorului
iT ,,Mosneaga”, angajatii intreprinderii fiind nevoiti si activeze la temperaturi de
aproximativ 40 °C, fara sistem de conditionare a aerului si fara apa.

Totodata, au subliniat ca interzicerea amplasarii panoului cu inscriptia
,,Farmacia” duce la reducerea numarului potentialilor clienti ai farmaciei.

Au considerat ca toate actiunile paratilor creeaza piedici simtitoare in
desfasurarea activititii farmaciei 11 ,,Mosneaga”, ceea ce este inadmisibil.

Si-au intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 166-167 CPC, art. 15
Cod civil.

Au solicitat obligarea paratilor sa nu creeze piedici in activitatea
i ,,Mosneaga”, obligarea paratului Fiodor Donici si dea acordul la instalarea
sistemului de conditionare a aerului (climatizare) si a panoului cu inscriptia
,Farmacia” pe peretele cladirii cu nr. cadastral XXXXX, conform schitei, obligarea
paratului Fiodor Donici sa reconecteze incaperea nelocativda cu nr. cadastral
XXXXX la reteaua de alimentare cu apd potabila, obligarea paratei SRL ,,Romaxim-
Cons” sa permitd montarea bransamentului de apd separat, potrivit conditiilor
tehnice eliberate de IMDP Apa-Canal Anenii Noi si si efectueze lucririle necesare
pe terenul cu nr. cadastral XXXXX.



Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, a fost depusd cererea de
chemare 1n judecatd concretizata, cu solicitarea de a obliga paratii SRL ,,Romaxim-
Cons” si Fiodor Donici si nu creeze piedici in activitatea II ,,Mosneaga”,
considerarea neintemeiatd a refuzului si substituirea prin hotarare de judecata a
acordului paratului Fiodor Donici la instalarea sistemului de conditionare a aerului
si a panoului cu inscriptia ,,Farmacia” pe peretele cladirii cu nr. cadastral XXXXX,
conform schitei, obligarea paratului Fiodor Donici sd reconecteze incaperea
nelocativd cu nr. cadastral XXXXXX la reteaua de alimentare cu apad potabild,
considerarea neintemeiatd a refuzului si substituirea prin hotarare de judecatd a
acordului paratului Fiodor Donici la montarea bransamentului de apa separat potrivit
conditiilor tehnice eliberate de catre IMDP Apa-Canal Anenii Noi si si efectueze
lucrdrile necesare pe terenul cu nr. cadastral XXXXX care apartine paratului,
considerarea neintemeiata a refuzului si substituirea prin hotarare judecdtoreasca a
acordului paratilor Fiodor Donici si SRL ,,Romaxim-Cons” la instalarea unui pilon
pe terenul adiacent constructiei cu nr. cadastral XXXXX conform avizului de
racordare si efectuarea altor lucrari necesare in vederea conectarii incaperii CU Nr.
cadastral XXXXX la energia electrica, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost obligati SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici sd nu creeze
impedimente in activitatea II ,,Mosneaga”.

Au fost obligati SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici sa dea acordul
iI ,Mosneaga” si Lilianei Mosneaga la instalarea sistemului de conditionare a
aerului (climatizare) si a panoului cu inscriptia ,,Farmacia” pe peretele cladirii cu
nr. cadastral XXXXX cu respectarea conditiilor tehnice.

Au fost obligati SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici sa permita accesul
Lilianei Mosneaga la reconectarea incaperii nelocative (in cadrul careia activeaza
il ,Mosneaga™) cu nr. cadastral XXXXX la reteaua de alimentare cu apa potabila si
sd monteze bransamentul de apa separat, potrivit conditiilor tehnice eliberate de catre
Apa-Canal Anenii Noi.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Romaxim-Cons” si mentinuta hotdrarea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare au
constatat ca SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici in mod deliberat au interzis
reclamantei/intimata in exercitareca netulburata a dreptului sau de proprictate, or
dupa instrainarea bunului imobil catre reclamantd/intimata l-au debransat de la
sistemul de aprovizionare cu apa, energie electrica, au interzis ulterior si alte actiuni
ale reclamantei/intimata referitor la buna administrare a bunului sau imobil.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au concluzionat referitor la crearea
obstacolelor in activitatea Il ,,Mosneaga” de catre paratii prin refuzul amplasarii
sistemului de conditionare, panoului cu inscriptia ,,Farmacia” pe peretele cladirii,
interzicerii ulterior si a altor actiuni ale reclamantei/intimata referitor la buna
administrare a bunului sdu imobil, ceea ce justificd solutia de admitere partiald a
actiunii.



La 27 septembrie 2021, SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca neintemeiata a actiunii.

in sustinerea recursului au invocat ci actele judecatoresti recurate nu sunt
motivate si nu este clar mentionat cum urmeaza de a fi executata eventuala hotarare,
nefiind stabilite circumstantele importante la examinarea cauzei civile, deoarece
dansii nu impiedica i1 ,Mosneaga” sa-si desfasoare activitatea, insa, este necesar de
a coordona cu proprietarii cladirii unde urmeaza a fi instalat sistemul de aer
conditionat si panoul cu inscriptia ,,Farmacia”, cit urmeaza si achite I ,,Mosneaga”
pentru folosirea cladirii in cazul instalarii sistemul de aer conditionat si a panoului
cu inscriptia ,,Farmacia”, or o asemenea modalitate de dispunere prin hotarare poarta
caracter arbitrar.

Au considerat neintemeiata si concluzia instantei de fond de obligare a
proprietarilor sa respecte careva conditii tehnice eliberate de Apa-Canal Anenii Noi
care vor fi elaborate ulterior si despre care nu se cunoaste la momentul adoptarii
hotararii.

Instantele de judecata incorect au stabilit precum ca proprietarii au dat de
inteles, gratuit accepta folosirea cladirii de catre 11 ,,Mosneaga” si nu au dat apreciere
faptului ca art. 601 Cod civil, clar prevede plata unei despagubiri pentru folosirea
imobilului.

La fel, nu exista probe ca dansii sunt implicati in deconectarea II ,,Mosneaga”
de la aprovizionare cu apa.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat apreciere tutor probelor, ca
consecintd au emis hotdrari nemotivate.

Curtea de Apel Chisinau a incalcat normele de drept procedural, nu a respectat
procedura de judecare a cauzei in instanta de apel si a omis faza de cercetare a
probelor prevazuta de art. 383 CPC.

Astfel, instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a respectat
consecutivitatea examinarii cauzei, presedintele sedintei de judecatd nu a prezentat
raportul rezumativ asupra cauzei, a intregii activitati procesuale a primei instante, a
instantei de apel si a participantilor la proces ce tine de examinarea apelului.

Din inregistrarea audio a sedintei de judecatd se observa tendinta instantei de
apel de a examina cauza cat mai rapid, chiar si in lipsa partilor.

Indiferent de faptul daca in apel au fost prezentate probe noi sau nu si/sau au
fost sau nu prezente partile, instanta de apel urma sa verifice atat probele
administrate in prim a instanta, in conditiile art. 372 CPC.

La 7 octombrie 2021, in adresa iI ,,Mosneaga” si Lilianei Mosneaga a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici,
cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 150), fiind receptionata
la 13 octombrie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 152, 153).



La 5 noiembrie 2021, II , Mosneaga”, reprezentati de avocatul Andrian
Condurari a depus referinta, solicitdnd declararea inadmisibilitatii recursului depus
de SRL ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, In adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 137), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 27 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentei SRL ,,Romaxim-Cons”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Romaxim-Cons”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Romaxim-Cons” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Totodata, cu referire la recursul lui Fiodor Donici, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
sl acesta este inadmisibil.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul, specialistul, interpretul
si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate
cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege.

Distinct de aceste prevederi legale, la caz, Fiodor Donici nu a declarat apel
impotriva hotararii din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
astfel, se constata cu certitudine ca recursul declarat de Fiodor Donici impotriva
deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este inaintat de o persoana care,
prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu este in drept sa-| declare dat fiind faptul
ca nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.



Iar in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢c) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Fiodor Donici ca inadmisibil, intrucat ultimul nu a folosit calea
de apel, prin urmare a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-|I declare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), lit. c), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Romaxim-Cons” si Fiodor Donici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



