Dosarul nr. 2ra-1707/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Gudumac

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Pavel Gudumac
impotriva lui Laurentiu Ojog cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Pavel Gudumac si mentinuta hotararea din 24 decembrie
2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 8 septembrie 2020, Pavel Gudumac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Laurentiu Ojog cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 septembrie 2017, i-a imprumutat
paratului Laurentiu Ojog suma de 1 100 de dolari SUA, cu o dobanda de 10 % lunar.

A precizat cd s-a adresat de nenumarate ori catre parat pentru a-i fi restituita
datoria benevol, insa, plata acesteia este amanata de la o zi la alta, astfel, a Tnaintat
o cerere in scris ultimului pentru a-i fi intoarsa datoria, cerere care a ramas fara
raspuns.

A mentionat ca legislatia prevede ca in cazul neexecutarii obligatiei, debitorul
este obligat sa plateasca despagubiri pentru simplul fapt al incalcarii.

Astfel, a evidentiat cd este 0 persoana din categoria celor vulnerabile, avand
XXXXX, o pensie mizera si nu are bani pentru a se intretine, nici pentru mancare,
imbracaminte si/sau lemne de foc.

A considerat ca paratul trebuie sa-i intoarca imprumutul in marime de 1 100
de dolari SUA si 10 % dobanda, care constituie 110 de dolari SUA/lunar, iar pentru



32 de luni intarziere, marimea dobanzii va fi de 3 520 de dolari SUA, in total
Laurentiu Ojog urmeaza sa-i restituie suma de 4 620 de dolari SUA.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul prevederilor art. 774-775, 858, 867, 871,
901 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Laurentiu Ojog 1n beneficiul lui
a datoriei in marime totala de 4 620 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost Incasate de la Laurentiu Ojog in beneficiul lui Pavel Gudumac datoria
in suma de 1 403,18 de dolari SUA (formata din 1 100 de dolari SUA imprumutul
si 303,18 de dolari SUA dobanda contractuald) si cheltuielile de judecata formate
din plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de
2 300,76 de lei.

In rest, au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile lui Pavel Gudumac cu
privire la incasarea diferentei dobanzii contractuale.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Pavel Gudumac si mentinuta hotararea primei instante.

in consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
retinut ca in speta a fost demonstrat raportul obligational intre reclamant si parat prin
recipisa din 26 septembrie 2017, prezentata in original.

Mai mult, recipisa respectiva confirma incheierea contractului de imprumut
intre Pavel Gudumac si Laurentiu Ojog, deoarece reprezinta actul instrumentum
probationes, acesta contindnd informatii atat despre partile contractului de
imprumut, cat si despre suma concretd a imprumutului, modalitatea si termenii de
restituire.

Prima instantd si instanta de apel au constatat cd Laurentiu Ojog nu si-a onorat
obligatiunea asumata prin semnarea recipisei din 26 septembrie 2017, fata de Pavel
Gudumac si nu a restituit datoria contractatd in marime de 1 100 de dolari SUA, in
urma expedierii de catre reclamant in adresa paratului a cererii prealabile, fapt ce a
fost confirmat in sedinta de judecata de insusi Laurentiu Ojog.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a
admite cerinta reclamantului Pavel Gudumac si a incasa din contul paratului
Laurentiu Ojog in beneficiul lui Pavel Gudumac suma de 1 100 de dolari SUA cu
titlu de datorie contractuala.

Totodatd, a fost stabilit cd din continutul recipisei din 26 septembrie 2017
rezultd ca, pe langd suma principald a imprumutului de 1 100 de dolari SUA,
reclamantul Pavel Gudumac si paratul Laurentiu Ojog, la incheierea contractului de
imprumut au stabilit ca o clauza a contractului si restituirea de catre parat a dobanzii
in marime de 10 % din suma imprumutului.

Prima instanta si instanta de apel au mentionat ca cerinta reclamantului Pavel
Gudumac privind incasarea din contul paratului a dobanzii contractuale in marime
de 10 % lunar, calculata pana la data de expedierii cererii prealabile in adresa
ultimului, nu poate fi retinuta si admisa, or potrivit conditiilor contractuale partile
nu au stipulat achitarea de catre Laurentiu Ojog a unei dobanzi lunare, respectiv
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aceasta urmeaza a fi calculata si achitatd conform prevederilor art. 869 alin. (3) Cod
civil.

Asadar, efectuand calculele corespunzatoare, instantele de judecata au
evidentiat ca de la data contractdrii imprumutului 26 septembrie 2017 si pana la data
expedierii cererii prealabile 29 iunie 2020 (perioada respectiva fiind concretizata in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond de catre avocatul reclamantului, Victor
Marcu), marimea dobanzii constituie suma totala de 303,18 de dolari SUA, calculata
dupa urmatoarea formula (2 ani x 110 de dolari SUA = 220 de dolari SUA) + (110
de dolari/365 zile x 276 zile = 83,18 de dolari SUA), ce urmeaza a fi incasa, iar in
rest pretentiile reclamantului Pavel Gudumac cu privire la incasarea diferentei
dobanzii contractuale, urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate.

La 20 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Pavel Gudumac a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 tunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In sustinerea recursului a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
faptului ca Laurentiu Ojog a recunoscut in instanta de judecatd cd procentele in
marime de 10 % erau prevazute lunar si nu anual.

La fel, instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, a dat o
apreciere incorectd, vadit arbitrara si insuficient motivata.

La 8 octombrie 2021, in adresa lui Laurentiu Ojog a fost expediatd copia
cererii de recurs depusa de Pavel Gudumac, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 93), fiind receptionata la 15 octombrie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 95).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 27 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 75), fiind receptionata de recurent la 3 august 2021, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 78).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Gudumac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Gudumac, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Pavel Gudumac urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Gudumac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



