Dosarul nr. 3ra-992/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, I.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Galina Sirbu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Galina Sirbu
impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, persoana terta
Vitalie Bocsa, privind anularea actelor administrative defavorabile,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatda integral hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisd o decizie noua, prin care actiunea depusa de Galina Sirbu a
fost declarata inadmisibila,

constata:

La data de 7 iulie 2017 Galina Sirbu a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului, intervenient accesoriu Vitalie Bocsa, privind anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin hotararea irevocabila din 29
octombrie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chigindu (mentinuta prin decizia din
26 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 18 septembrie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie), a fost desfacuta casatoria intre sotii Vitalie Bocsa si Galina
Bocsa (Sirbu), fiind stabilit domiciliul copiilor minori Aureliu Bocsa si Dumitru
Bocsa cu mama — Galina Sirbu. Suplimentar, a fost dispusa incasarea din contul lui
Vitalie Bocsa in beneficiul copiilor minori, pensia de intretinere in marime de 1/3
din toate veniturile lunare, ncepand cu data de 17 septembrie 2010 si pana la
atingerea majoratului de catre copii. A fost permis copiilor minori iesirea peste
hotarele R. Moldova, insotiti de catre mama lor — Galina Sirbu, ori de céate ori va fi
necesar in scop de tratament, studii, competitii, odihna, fara consimtamantul tatalui
Vitalie Bocsa.



Reclamanta a invocat ca la data de 28 noiembrie 2013, Directia municipala
pentru protectia drepturilor copilului a adoptat decizia nr.36/1 cu privire la cazul
copiilor Aureliu Bocsa si Dumitru Bocsa, prin care a decis in pct. 1 aprobarea si
propunerea a urmatoarei variante modificata a graficului de Tntrevederi a copiilor
minori Aureliu Bocsa si Dumitru Bocsa, cu tatdl Vitalie Bocsa: in I-a si a 11I-a zi de
vineri din luna, tatal va lua copiii de la domiciliul mamei, la ora 17.30 si-i va aduce
inapoi, duminica, la ora 12.30; in a II-a si a IV-a zi de vineri din luna, tatal va lua
copiii de la domiciliul mamei, la ora 17.30 si-i va aduce Tnapoi, la ora 20.30.

Ulterior, prin incheierea din 5 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, a fost confirmatd tranzactia de impacare incheiata intre Galina Sirbu si
Vitalie Bocsa, conform careia pct. 1 din decizia nr. 36/1 din 28 noiembrie 2013 a
Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului a fost modificatd dupa
cum urmeaza: a) tatal Vitalie Bocsa va lua copiii minori Aureliu Bocsa si Dumitru
Bocsa de la domiciliul mamei in I-a si a III-a zi de vineri a lunei, Thcepand cu ora
18.30 si-i va aduce Tnapoi, la domicliul mamei sau direct la scoala, in ziua de luni,
la ora 8.00; b) in a ll-a si a IV-a zi de vineri din luna pana luni, copiii raman cu
mama. Tn rest pct. 2-7, au ramas fara modificari.

Reclamanta a invocat ca, desi exista tranzactia de impacare, confirmata prin
incheierea instantei judecatoresti, Vitalie Bocsa, permanet nu a respectat graficul de
intrevedere cu copiii minori. Or, acesta dupa propriul plac, prin incalcarea regimului
de tratament, alimentar, scolar si educational al copiilor, a schimbat orele, durata si
zilele de vizita a acestora in dezavantajul lor.

In aceastd ordine de idei a mentionat ca, la data de 19 iunie 2016, ora 10:05,
Vitalie Bocsa, s-a adresat reclamantei cu solicitarea de a lua copiii sa mearga cu el
Ca urmare a acestei discutii, dansa a pregatit lucrurile copiilor si a permis ultimilor
sa mearg la tatal lor biologic acasa. Tn aceiasi zi, din spusele copiilor, Vitalie Bocsa,
a luat telefonul acestora si le-a interzis comunicarea cu mama lor. Totodata, la 20
iunie 2016, urmare a discutiei telefonice intre reclamanta si parat, prima a fost
santajatda prin implicare in viata personala, fiind injuratd cu cuvinte necenzurate,
insultata s1 amenintata.

Galina Sirbu a pretins ca asemenea actiuni s-au petrecut in perioada 18 iunie
2016 — 7 august 2016, cand copiii au fost luati de paratul Vitalie Bocsa, conform
graficului stabilit, suplimentar indicand cd in perioada vizatd, copii au fost
amenintati de tatal lor, ca vor fi pedepsiti daca vor discuta la telefon cu mama lor.

Reclamanta a mai relatat ca pe parcursul anului 2016, copiii minori pentru o
buni dezvoltare psihologic si fizicd, au practicat artele martiale ,,WUSHU”. Ins3,
in perioada aflarii copiilor la parat, ultimul prin impunerea vointei si controlului
asupra acestora, le-a interzis frecventarea sectiilor de sport. Totodatd, a mai fost
indicat ca n perioadele respective, copiilor nu le-au fost administrate medicamentele
prescrise de medicul neuropatolog.

Conform reclamantei, la inceputul lunii septembrie 2016, copiii minori, i-au
declarat ca refuza sa mai mearga la tatal lor acasa, deoarece ultimul manifesta un
comportament agresiv si insultitor fata de ei.



Aceste circumstante se confirma inclusiv prin incheierea OSS IP,,Botanica” din
6 septembrie 2016, si a ordonantei Procuraturii sectorului Ciocana, mun. Chisinau
din 6 octombrie 2016.

Totodata, cele relatate mai sus, au fost confirmate si in raportul de evaluare
psihologica a copiilor din 17 octombrie 2016. La fel, la cererea lui Vitalie Bocsa,
din 21 septembrie 2016, psihologul liceului Ana Placinta, a efectuat in perioada
17.10.2016 — 22.10.2016, evaluarea psihologica a copiilor si conform raportului de
evaluare a situatiei copiilor, s-a atestat ca copii au o atitudine negativa fatd de tatal
lor, manifestata prin disconfort in comunicare cu ultimul.

Tn opinia reclamantei, odati ce minorii au dobandit capacitate materiala si
capacitate de exercitiu procesual civila in materie familiald, atingdnd varsta de 10
ani, atat decizia Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului nr.36/1
din 28 noiembrie 2013, precum si modificarile operate prin incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 5 iunie 2014 sunt inexecutabile, or, continutul acestora
nu contin nici o obligatie a mamei de a-si impune copiii contrar vointei lor, indiferent
de motive, de a se intrevedea cu tatil lor.

Tn acest sens, reclamanta a subliniat ci conform prevederilor Conventiei
internationale pentru drepturile copilului, semnata la New-York la 20 noiembrie
1989, care stipuleaza principiul consultarii si respectarii drepturilor copilului, rezulta
ca copii sunt capabili sa-si formuleze propriile puncte de vedere, sa aiba propriile
opinii n toate problemele care-i privesc, iar acestor opinii trebuie sa li se acorde
atentia cuvenita in functie de varsta si capacitatea intelectuala a copilului.

Din aceste considerente si urmare a implinirii varstei de 10 ani de catre copii,
precum si tinand cont de faptul ca Galina Sirbu a incetat a mai reveni in discutiile cu
copiii sai privind impunerea de a se intrevedea cu tatil lor, pozitia acestora fiind
ferma in acest sens, la data de 2 iunie 2017, a depus n adresa Directiei municipale
pentru drepturile copilului, o cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei
nr.36/1 din 28 noiembrie 2013, insa prin raspunsul nr.S-311/17 din 23 iunie 2017,
Directia i-a comunicat ca deciziile abrogate de comisiile din cadrul Directiei de
sector si din cadrul Directiei municipale pentru drepturile copilului, poartd un
caracter de recomandare si pot fi contestate doar pe cale judiciara.

In asemenea circumstante, Galina Sirbu a depus prezenta actiune, solicitand
inclusiv in urma concretizarii actiunii din 30 ianuarie 2018, anularea deciziei nr. 85/1
din 15 decembrie 2011, cu privire la stabilirea graficului de intrevederi al tatalui
Vitalie Bocsa cu copii sdi, Dumitru Bocsa si Aureliu Bocsa, cu modificarile
ulterioare efectuate prin decizia Directiei municipale pentru protectia drepturilor
copilului nr.20/1 din 14 iunie 2012 cu privire la cazul copiilor Aureliu Bocsa si
Dumitru Bocsa si a deciziei Directiei municipale pentru protectia drepturilor
copilului nr.36/1 din 28 noiembrie 2013 cu privire la cazul copiilor Aureliu Bocsa si
Dumitru Bocsa, din ziua implinirii de catre copiii Dumitru Bocsa si Aureliu Bocsa,
a varstei de 10 ani.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
actiunea in contencios administrativ depusa de Galina Sirbu a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 5 noiembrie 2018
Galina Sirbu a depus apel nemotivat, care ulterior la 17 ianuarie 2019 a fost
completat cu motivare, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declinatd competenta completului specializat n materie de contencios administrativ
de la examinarea in ordine de apel a cauzei nominalizate, in favoarea judecatorilor
completelor specializate in materie civilda de drept comun din cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a suspendat
examinarea cererii de apel declarate de Galina Sirbu impotriva hotararii din 5
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pana la solutionarea
conflictului negativ de competenta si s-a transmis dosarul la Curtea Suprema de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
constatatd competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau la judecarea in ordine de apel a
cauzei in contencios administrativ la actiunea depusa de Galina Sirbu.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa
o decizie noud, prin care actiunea depusd de Galina Sirbu a fost declarata
inadmisibila Tn temeiul art. 240 lit. ¢) coroborat cu art. 207 alin. (2) lit. d) si ) din
Codul administrativ.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 17 iunie 2021, Galina Sirbu
a contestat-o cu recurs nemotivat, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a
actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei
decizii noi, de admitere a actiunii. Totodatd, recurenta a notat ca motivarea
recursului va fi depusa dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Galina Sirbu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Pentru Tinceput, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera necesar de a solutiona anticipat aspectele de
drept tranzitoriu, or, din momentul punerii cauzei pe rol — 7 iulie 2017 si pana in
prezent au fost operate modificari in legea procesuala.

Cu privire laaplicareain timp a legii procesuale, completul releva ca prin Legea
nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova,
care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a intrat in vigoare la 1
aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost abrogata.

Totodata, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor



examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a acestuia, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta 1n partea procedurald urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei
de apel a fost pronuntat public la data de 19 mai 2021 (vol.l1,f.d.119,120), iar la data
de 17 iunie 2021 Galina Sirbu a depus recurs declarativ (nemotivat), solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de admitere a
actiunii (vol.11,f.d.136-137).

Concomitent, din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a carei casare a fost solicitata de recurenta Galina Sirbu
in prezentul recurs nemotivat a fost expediata de Curtea de Apel Chisindu la
domiciliu indicat de apelanta-recurentd in motivarea apelului (vol.l,f.d.168),
domiciliu, care de altfel conincide cu cel indicat atat in actiunea in contestare
(vol.1,f.d.2) cat si in cererea de recurs nemotivata anexate la dosar (vol.ll,f.d.136),
fiind receptionata de Galina Sirbu la data de 11 august 2021, ceea ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (vol.ll,f.d.140).

La fel, din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata inclusiv si reprezentantului apelantei-recurente Galina Sirbu — avocatul
Valeriu Zubco la data de 10 august 2021, ceea ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la dosar (vol.ll,f.d.141).

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face n cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, potrivit art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.



lar Tn sensul art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este 0 zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

Aici, Colegiul retine ca prin Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost schimbata
numerotarea unor articole din Codul civil. Cu alte cuvinte, in redactia Codului civil
modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, institutia calculdrii termenului
este reglementatd de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevede ca calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul
civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse si tindnd cont de faptul ca o dispozitie legalda nu
poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in mod
izolat, ci trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se
completeaza una pe alta ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de
recurs retine la caz si prevederile 385 din Codul civil, potrivit carora daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu
se ia n considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, termenul de declarare a motivarii recursului si-a inceput curgerea
la data de 11 august 2021, ziua imediat urmatoare datei receptiondrii copiei deciziei
motivate de catre reprezentantul apelantei-recurente Galina Sirbu — avocatul Valeriu
Zubco (vol.11,f.d.141) si a expirat la data de 9 septembrie 2021 (zi de joi).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, atat recurenta Galina
Sirbu, cat si reprezentantul acesteia, avocatul Valeriu Zubco nu au depus motivarea
recursului Tn interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificarea copiei deciziei
motivate, termen imperativ prevazut de lege, motiv pentru care Survin consecintele
art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in
special, cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa, dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizadnd in exclusivitate legalitatea
actului de dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sd faca
vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Or, prin prisma art. 244 alin. (2), 231 alin. (2) coroborat cu art. 211 alin. (1) din
Codul administrativ, in cererea de chemare in judecata se indica: a) instanta la care
a fost depusa; b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau
sediul acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare
si codul fiscal; c) numele si prenumele reprezentantului legal sau Tmputernicit si
adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant; d) denumirea
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paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia; e) pretentiile
reclamantului; f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza
pretentia; g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate
prezenta; h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de
procedura este prevazuta de lege.

Recurenta Galina Sirbu nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpld cerere de recurs nemotivatd, fara a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar la manifestarea dezacordului fata
de solutia pronuntatd in apel. Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

Or, 1n recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice
inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

La capitolul dat completul deceleaza ca, insasi Galina Sirbu a indicat Tn recursul
nemotivat ca ,,motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza recursul vor fi
invocate dupa pronuntarea deciziei motivate”.

Insa, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, Galina
Sirbu si reprezentantul acesteia, avocatul Valeriu Zubco nu au intreprins nicio
masura Tn vederea depunerii motivarii recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei contestate prin recursul nemotivat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de insasi Galina Sirbu, or, ultima fiind interesatd in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului in termenul
stabilit de lege, care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce
nu se atestd la caz, din care considerent in spetd intervine aplicarea cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului nominalizat ca inadmisibil Tn temeiul
art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Tn acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat
cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn Tmpotriva Germaniei).

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Galina Sirbu, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
declara inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

7



administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Galina Sirbu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



