Dosarul nr. 2r-695/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, Iu. Cotruta, I. Turcan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, Iu. Cotrutd)

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Svetlana Moiseeva, reprezentata de
avocatul Ana Nichitoi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Svetlanei Moiseeva
Tmpotriva lui Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Svetlana
Moiseeva, reprezentatd de avocatul Ana Nichitoi impotriva deciziei din 10 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 20 octombrie 2017, Svetlana Moiseeva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 8, 11, 512-530, 572, 585, 602, 619,
867, 874 Cod civil, art. 5, 6, 38, 94, 96, 166, 167 CPC, a solicitat admiterea
actiunii, Incasarea din contul lui Mihail Sacara in beneficiul sau a sumei de 8 500
de euro cu titlu de Tmprumut, a sumei de 7 416,70 euro cu titlu de dobanda legala
de intarziere si a cheltuielilor de judecata, formate din taxa de stat si cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost incasata de la Mihail Sacara in beneficiul Svetlanei Moiseeva suma
de 8 500 de euro cu titlu de datorie la imprumut, suma de 7 416,70 euro cu titlu
de cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 18 septembrie 2011 —
28 august 2017, suma de 9 757 de lei cu titlu de cheltuieli de plata a taxei de stat,
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suma de 3 240 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 2 158,61
de lei cu titlu de cheltuieli de executare a actelor judiciare.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu si
mentinuta hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu
Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si remisa cauza
la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Mihail Sacara, casata hotararea din 4 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul central si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

Au fost incasate de la Svetlana Moiseeva in beneficiul lui Mihail Sacara,
cheltuielile de judecatd formate din suma de 3 500 de lei cu titlu de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel.

A fost incasatd de la Svetlana Moiseeva in beneficiul statului, suma de
3 817 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea lui Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu
privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 10 martie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Mihail Sacara, reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu si
mentinuta incheierea din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 aprilie 2021, Svetlana Moiseeva, reprezentatd de avocatul Ana
Nichitoi, n temeiul art. 449 lit. b) CPC, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de apel depuse de Mihail Sacara impotriva hotararii din 4 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

In motivarea cererii a invocat ca prin ordonanta din 17 februarie 2021,
emisa de procuror, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani Gheorghe Mihaila, a fost
dispusa restituirea catre Svetlana Moiseeva a corpului delict, si anume declaratia
in original din 17 septembrie 2009, semnatd de Mihail Sacara, prin care acesta a
Tmprumutat suma de 10 000 de euro de la Svetlana Moiseeva.

A mentionat ca originalul declaratiei semnate de Mihail Sacara a existat la
momentul judecarii cauzei, insd aceasta era anexatd la materialele dosarului
penal, iar obtinerea acesteia a avut loc abia in 2021, prin ordonanta procurorului
din 17 februarie 2021.

La fel, a precizat ca circumstantele stabilite prin raportul de expertiza din
25 martie 2021 nu 11 erau cunoscute, iar dat fiind faptul ca in cadrul sedintei de
judecata, Mihail Sacara a sustinut ca declaratia semnatd este una falsa, proba



obtinutd confirma ca actiunea depusa de cétre dansa se bazeaza pe un act juridic
veridic, si nu unul fals, precum a pretins Mihail Sacara.

Prin incheierea din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Svetlana Moiseeva,
reprezentatd de avocatul Ana Nichitoi.

La 18 octombrie 2021, Svetlana Moiseeva, reprezentata de avocatul Ana
Nichitoi a declarat recurs impotriva incheierii din 7 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
recurate, cu solutionarea prin decizie a problemei respective sau cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a sustinut ca aprecierea Curtii de Apel Chisiniu,
expusa prin incheierea din 7 octombrie 2021 este una eronata si contradictorie in
raport cu probele administrate, or, fila dosarului 74 confirma faptul ca
Inspectoratul General al Politiei Buiucani i-a refuzat predarea originalului
declaratiei, invocand ca aceasta este pastratd la materialele cauzei penale.

Totodata, a notat ca filele dosarului 25 si 26 confirma faptul ca dansa, prin
intermediul reprezentantului sau, a depus inclusiv si un demers de colectare a
probelor, adica a solicitat ajutorul instantei pentru obtinerea declaratiei date.

A reiterat ca raportul de expertiza a demonstrat ca stampila notarului,
aplicatd pe declaratia din 17 septembrie 2009, a fost falsificatd, notarul
confirmand ca nu a inregistrat o asemenea declaratie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 7 octombrie 2021 la 18 octombrie 2021,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate Tn recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Actele cauzei atesta ca la 13 aprilie 2021, Svetlana Moiseeva, reprezentata
de avocatul Ana Nichitoi, a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din
10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) CPC (f. d. 166-
170 vol. 1), care prin incheierea din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f. d. 216-225 vol. I1).



Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea
unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a
deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, revizuenta Svetlana
Moiseeva a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca prin ordonanta
din 17 februarie 2021, emisa de procuror, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani Gheorghe Mihaila,
a fost dispusa restituirea catre Svetlana Moiseeva a corpului delict, si anume
declaratia 1n original din 17 septembrie 2009, semnata de Mihail Sacara, prin care
acesta a Tmprumutat suma de 10 000 de euro de la Svetlana Moiseeva.

A precizat ca originalul declaratiei semnate de Mihail Sacara a existat la
momentul judecarii cauzei, insd aceasta era anexatd la materialele dosarului
penal, iar obtinerea acesteia a avut loc abia in 2021, odata cu adoptarea ordonanta
procurorului din 17 februarie 2021.

La fel, a specificat ca circumstantele stabilite prin raportul de expertiza din
25 martie 2021 nu 11 erau cunoscute, iar dat fiind faptul ca in cadrul sedintei de
judecatda, Mihail Sacara a sustinut ca declaratia semnata este una falsa, proba
obtinuta confirma ca actiunea depusa de catre dansa se bazeaza pe un act juridic
veridic, si nu unul fals, precum a pretins Mihail Sacara.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles c¢a circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia
judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Curtea de Apel Chigindu ntemeiat a ajuns la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusa de Svetlana Moiseeva, reprezentatd de



avocatul Ana Nichitoi, Tn acest sens corect stabilind ca cererea de revizuire nu
cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocate de
revizuenta, in baza carora se poate solicita revizuirea.

Asadar, pretinsele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care au fost
invocate de catre recurentd, si anume raportul de expertiza judiciara nr. 397 din
25 martie 2021, a fost emis ulterior deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a carei revizuire se solicita.

In consecinti, raportul de expertiza judiciard nr. 397 din 25 martie 2021 nu
poate fi calificatd drept o circumstanta nou-descoperita, or revizuenta nu a fost
lipsita de dreptul de a solicita efectuarea unei expertize analogice si in cadrul
examindrii cauze civile.

La fel, urmare a studierii materialelor cauzelor, a fost stabilit ca actele
anexate la cererea de recurs, si anume raspunsul oferit de catre IP Buiucani si
demersul de colectare a probelor inaintat instantei de apel, nu constituie
circumstante nou-descoperite, or, actele date au fost anexate la materialele
dosarului si au constituit anterior obiect al studiului pe parcursul examinarii
cauzei i carora le-a fost data aprecierea corespunzatoare, iar Svetlana Moiseeva
nu a prezentat nicio proba justificativa care ar demonstra cd a intreprins toate
masurile si diligenta necesara, pentru a face rost de originalul declaratiei si pentru
a o prezenta instantei de judecatd la etapa oportuna a procesului, potrivit
dispozitiilor art. 119 CPC.

Astfel fiind, temeiurile invocate 1n cererea de revizuire de catre Svetlana
Moiseeva, reprezentatda de avocatul Ana Nichitoi nu pot fi retinute ca unele
prevazute la art. 449 CPC, in baza cdrora se poate solicita revizuirea, iar admiterea
cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia Europena
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie ca nicio parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii
in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie
exercitatad pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs constata ca argumentele recurentei
invocate in recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul
invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Svetlana Moiseeva, reprezentata de
avocatul Ana Nichitoi.

Se mentine incheierea din 7 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Svetlanei Moiseeva impotriva lui
Mihail Sacara cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



