Dosarul nr. 3ra-788/21

Prima instanta: Judecdtoria Comrat, sediul central — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Aliona Miron

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea societatii
comerciale ,M&R COM” societate cu raspundere limitatd, In proces de
insolvabilitate, Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din
28 noiembrie 2019 a Judecatorier Comrat, sediul central, prin care s-a admis
actiunea societatii comerciale ,M&R COM” societate cu raspundere limitata, in
proces de insolvabilitate,

constata:

La 24 mai 2018, administratorul procesului de insolvabilitate al societatii
comerciale ,M&R COM” societate cu raspundere limitatd, In proces de
insolvabilitate, administratorul autorizat Svetlana Leiciu, (in continuare SC , M&R
COM” SRL) a depus actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, in temeiul actelor de control nr. 5-685396
si nr. 3-568819 din 31 ianuarie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscala
Sud a Serviciului Fiscal de Stat, la 14 martie 2018, a fost emisa decizia nr. 416/85
Av, prin care Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat a aplicat fatd de SC,M&R COM” SRL sanctiuni financiare sub forma de
amenda si a Incasat penalitdti, in conformitate cu art. 257, art. 260 si art. 261 din
Codul fiscal.

In opinia reclamantei, actele de control fiscal nr. 5-685396 si nr. 3-568819
din 31 ianuarie 2018, precum si decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a

1



Directie1 Generale Administrare Fiscalda Sud a Serviciului Fiscal de Stat sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate, deoarece organul fiscal neintemeiat si eronat a
constatat cd la societate lipseste partial evidenta contabild pentru perioada anilor
2013 si 2014, a fost dusa necorespunzdtor evidenta contabild pentru perioada
anilor 2015-2016 si respectiv a modului de calculare a platilor fiscale, prevazute
de art. 189 alin. (2) si art. 225 din Codul fiscal.

Reclamanta a mentionat ca a prezentat Directiei Generale Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat toate documentele solicitate pentru
verificare, inclusiv registrele contabile si documentele primare, iar in materialele
de verificare fiscala lipsesc probe din care ar rezulta ca societatea nu a prezentat
documentatia de evidenta si/sau rapoartele fiscale.

La fel, reclamanta a remarcat ca in timpul efectudrii controlului, functionarii
fiscali nu au solicitat careva documente si date suplimentare, circumstantd ce
denota ca societatea a prezentat pentru control toate documentele, care permiteau
organului fiscal sa efectueze in deplind masurd controlul fiscal a respectarii
legislatiei fiscale de catre SC ,M&R COM” SRL.

De asemenea, SC,M&R COM” SRL a notat cd din continutul actelor de
control si a metodologiei aplicate de catre functionarii fiscali rezultd ca acestia au
verificat doar anumiti indici de evidenta a activitdtii societatii, fapt ce denotd ca
nu au fost studiate documentele primare, controlul fiind efectuat incomplet si
neobiectiv.

Astfel, este incertd aplicarea metodelor indirecte si a surselor de apreciere a
obligatiilor fiscale, cat si calcularea costului lucrdrilor si determinarea marimii
venitului impozabil.

Reclamanta a relevat ca Directia Generala Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat nu a indicat careva criterii obiective, care ar explica
alegerea metodelor indirecte si a surselor, temeinicia aplicarii, asemanarea
conditiilor activitdtii altor persoane, veniturile carora au fost primite spre
comparare, etc..

Prin urmare, organul fiscal gresit a ajuns la concluzia ca SC,M&R
COM” SRL a incalcat modul de determinare a venitului impozabil si diminuarea
venitului impozabil.

Mai mult ca atat, constatarile Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a
Serviciului Fiscal de Stat se referd la calcularea in scopuri fiscale a cheltuielilor
sub forma de plati pentru asigurarea personala pentru anii 2015 si 2016. Or,
persoanele care au fost calificate de catre organul fiscal ca fiind membri de
familie ce au fost asigurate din contul mijloacelor SC ,M&R COM” SRL, de
facto, sunt angajati ai societatii, fiind inclusi in statele de personal. Acest fapt este
confirmat prin documente corespunzatoare de angajare a lor si alte acte care
demonstreaza ca ei au activat la companie. Respectiv, aceste cheltuieli fac parte
din categoria calcularilor permise si sunt prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 484 din 04 mai 1998.

Succesiv, reclamanta a apreciat ca fiind eronate concluziile organului fiscal
privind incalcarile ce tin de prezentarea veridica spre calculare din buget a taxei
pe valoare addugatad in suma de 1 913,33 de lei, pentru procurarea ingrasdmintelor
minerale. Or, la verificarea acestei chestiuni nu au fost luate in considerare
probele, care confirmd ca societatea in mod legal a realizat ingrasdmintele
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minerale. Aceste servicii au fost declarate ca livrare impozabila, ce se confirma
prin factura fiscala nr. L 0255291 din 28 noiembrie 2016 privind nedeclararea
taxei pe valoare adaugata in anul 2017, in urma livrarii serviciilor de inchiriere a
autovehiculelor societatii cu raspundere limitata ,,Milianmax CORP” si de
neeliberare a facturilor fiscale in 12 cazuri.

In acest sens, reclamanta a reiterat ci potrivit conditiilor pct. 4.2 din
contractul de inchiriere, achitarea platii de inchiriere se efectueaza trimestrial,
ceea ce presupune eliberarea facturilor fiscale nu lunar, ci o datd in trimestru.

Totodata, reclamanta a mentionat ca unul din contracte a fost reziliat practic
imediat, din motiv ca autovehiculul transmis in folosinta era deteriorat. Al doilea
contract de inchiriere a fost executat partial, deoarece la cererea conducatorului
provizoriu al SC ,M&R COM” SRL, G. Chioroglo, colaboratorii de politie au
ridicat autovehiculul.

Asadar, taxa pentru folosirea drumurilor de autovehiculele inmatriculate in
Republica Moldova a fost diminuata, deoarece respectivele mijloace de transport
nu au fost folosite in perioadele de timp indicate in decizia nr. 416/85 Av din 14
martie 2018, deoarece fie au fost conservate, fie deteriorate.

Astfel, manifestdndu-si dezacordul cu actele de control nr. 5-685396 si nr. 3-
568819 din 31 ianuarie 2018, precum si decizia nr.416/85 Av ale Directiei
Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat, la 19 aprilie 2018,
SC ,,M&R COM” SRL a depus cerere prealabild la Serviciul Fiscal de Stat, insa,
aceasta nu a fost examinatd in termenul legal.

Reclamanta SC ,M&R COM” SRL a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea deciziei nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directier Generale
Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal de Stat in partea:

- calcularii si Incasdrii venitului pe impozit in suma de 299 482,69 de lei;

- calcularii si Incasdrii taxei pe valoarea addaugata in suma de 39 775,45 de lei;

-calcularit si incasarii taxelor pentru folosirea drumurilor de céatre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in suma de 15 640,20 de
lei;

-incasarii penalitdtii pentru plata tardivd a impozitului pe venit, taxei pe
valoarea addugatda i taxei pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele Tnmatriculate in Republica Moldova;

-aplicarii amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in marime de
89 844,81 de lei;

- aplicdrii amenzii pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugata in marime de
11 932,64 de lei;

-aplicdrii amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in marime de
4 482,90 de lei;

-aplicarii amenzii pentru prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie
neveridica in marime de 7 000 de lei;

- aplicarii amenzii pentru neprezentarea facturilor fiscale in marime de 50 400
de lei;

- aplicarii amenzii pentru lipsa partialda a evidentei contabile In marime de
50 000 de lei (vol. I, f.d. 1-4).



Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a admis actiunea depusa de céatre SC ,M&R COM” SRL.

S-a anulat decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat in partea:

- calcularii si Incasarii venitului pe impozit in suma de 29 9482,69 de lei;

- calcularii si Incasarii taxei pe valoarea addaugata in suma de 39 775,45 de lei;

-calculdrii si Incasdrii taxelor pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate In Republica Moldova in suma de 15 640,20 de
lei;

-incasarii penalitatii pentru plata tardiva a impozitului pe venit, taxei pe
valoarea addugatd si taxei pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova;

-aplicarii amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in madrime de
89 844,81 de lei;

- aplicdrii amenzii pentru diminuarea taxei pe valoare addugata in marime de
11 932,64 de lei;

-aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in marime de
4 482,90 de lei;

-aplicarii amenzii pentru prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie
neveridica in marime de 7 000 de lei;

- aplicdrii amenzii pentru neprezentarea facturilor fiscale in marime de 50 400
de lei;

-aplicdrii amenzii pentru lipsa partiald a evidentei contabile In marime de
50 000 de lei (vol. I, f.d. 98; 102-113).

La 29 aprilie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat (vol. I, f.d. 121-122).

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie
2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central (vol. I, f.d. 180, 181-194, 195-207).

Prin decizia din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

S-a casat decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat si s-a restituit
cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat (vol. I, f.d. 236-250).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat prin decizia din
12 aprilie 2021 a respins apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si a
mentinut hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Comrat, sediul central
(vol. II, f.d. 150, 156-169, 170-182 recto-verso).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci
documentele prezentate de SC,M&R COM” SRL inspectorilor fiscali pentru
control au permis in deplina masura sa fie efectuata fara dificultati verificarea
obiectiva a respectarii legislatiei fiscale si actiunile vizate nu au necesitat
calcularea prin metoda indirecta.

Instantele inferioare au conchis ca organul fiscal nu a indicat careva criterii
obiective, ce explica alegerea metodelor si surselor indirecte, temeinicia aplicarii
acestora, asemanarea conditiilor activitdtii altor persoane, veniturile carora au fost
primite spre comparare.



La fel, s-a constatat ca in spetd nu sunt confirmate prin probe circumstantele
retinute de catre inspectorii fiscali, precum cd calcularea impozitului pe venit in
urma activitdtii de antreprenoriat in sumd de 299 482,69 de lei a aparut in
legdturd cu tdinuirea de catre societatea reclamanta a veniturilor de la prestarea
serviciilor pentru culegerea vitei-de-vie a SRL ,,Miliaanmax CORP” in anul 2014
in suma de 643 062,37 de lei, in anul 2016 in suma de 19 800 de lei, a includerii
neintemeiate in componenta cheltuielilor a impozitului pe venit de la
intreprindere pentru anul 2015 in suma de 13 030 de lei, a corectarii eronate a
cheltuielilor efectuate in beneficiul posesorului brevetului Nicolai Costov in suma
de 207 435 de lei, urma sa fie completat randul 03030 din Anexa 2D la declaratia
VENI12 pentru perioada fiscala a anului 2016 cu semnul ,,-207 435 de lei”, de
fapt este reflectatda in suma ,,+207 438 de le1”, in rezultatul carui fapt, in loc de
reducerea cheltuielilor in preturi fiscale cu suma de 207 438 de lei, cheltuielile au
fost marite cu suma de 207 435 de lei.

Instantele inferioare au apreciat ca fiind eronat exemplul retinut de organul
fiscal de nedeclarare a venitului de catre SC,M&R COM” SRL rezultat din
prestarea serviciilor de culegere a recolteir vitei-de-vie a SRL ,Miliaanmax
CORP” in anul 2014 in suma de 643 062,37 de lei si in anul 2016 in suma de
19 800 de lei. Or, in anul 2014 societatea reclamanta nu a prestat servicii pentru
culegerea recoltei vitei-de-vie a SRL ,,Miliaanmax CORP”, ci doar de transport in
suma de 9 800 de lei (vol. I, f.d. 133), fapt care dealtfel se confirma si prin
factura fiscala nr. JI 0223063 din 23 decembrie 2014 si actul de verificare a
decontarilor reciproce pentru perioada 07 august 2014 — 31 decembrie 2014
(vol. I, f.d. 136).

Totodatd, nu si-au gasit confirmare nici argumentele organului fiscal in
privinta prestarii serviciilor pentru culegerea recoltei vitei-de-vie in anul 2016 in
suma de 19 800 de lei, deoarece conform actului nr. 6 din 30 septembrie 2016 de
predare-primire a serviciilor prestate, societatea reclamanta a prestat
SRL ,,Miliaanmax CORP” servicii de viticultura in suma de 61 800,95 de lei, dar
nu in suma de 19 800 de lei (vol. I, f.d. 16, 143). Mai mult, in componenta
serviciilor prestate au fost incluse si cheltuieli pentru plata salariului in suma de
19 800 de lei.

Intregul venit obtinut in urma serviciilor prestate in suma de 61 800,95 de lei
a fost declarat de catre societatea reclamantd in componenta venitului pentru anul
2016 si a fost reflectat atit in raportul privind rezultatele activitdtii financiare
pentru anul 2016, cat si in declaratiile privind impozitul pe venit pentru perioada
fiscald a anului 2016 in componenta veniturilor obtinute, recunoscute in raportul
financiar (vol. I, f.d. 146-149).

De asemenea, prestarea acestor servicii a fost declaratd in scopuri fiscale, la
declararea livrarilor pasibile impozitarii cu taxd pe valoare adaugatd (vol. I,
f.d. 156-157), iar acest fapt demonstreaza sa organul fiscal eronat a stabilit ca
societatea reclamantd a tainuit acest tip de venit si nu l-a inclus in componenta
veniturilor pasibile declararii si impozitarii pentru perioada anului 2016.

In atare circumstante, instantele inferioare au ajuns la concluzia ci organul
fiscal nu a administrat probe ce ar demonstra ca societatea reclamanta ar fi comis
incalcarile fiscale imputate si nu a indicat in baza caror documente a ajuns la
aceasta concluzie, limitandu-se la simpla fraza ,,... in baza documentelor primare
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prezentate si informatiei continute in baza informativa a Serviciului Fiscal de
Stat...”.

In privinta diminuarii venitului pentru perioada fiscald a anului 2016,
inclusiv deducerea neautorizatd a cheltuielilor in beneficiul detindtorului
brevetului de antreprenoriat, Nicolai Costov, instantele inferioare au constatat ca
organul fiscal nejustificat a ajuns la concluzia ca in anul 2016 venitul impozabil
al SC ,M&R COM” SRL a fost diminuat in suma de 456 023 de lei, fapt ce a dus
la necalcularea impozitului pe venit In suma de 54 722,76 de lei. Or, conform
materialelor cauzei, suma venitului impozabil dedus pentru perioada anului 2016
a SC ,M&R COM” SRL a constituit suma de 248 588 de lei, dar nicidecum nu
456 023 de lei.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata reprezentantul organului fiscal a fost
in imposibilitate de a explica cum s-a constatat provenienta si formarea sumei de
456 023 de lei si din ce sunt compuse sumele mentionate in decizia nr. 416/85 Av
din 14 martie 2018.

Astfel, instantele inferioare au ajuns la concluzia cd, in spetd, nu este indicat
in ce mod au fost determinate rezultatele obligatiilor fiscale ale societatii
reclamante, iar acest fapt presupune neveridicitatea si inexactitatea constatarilor
st concluziilor din decizia nr. 416/85 Av din 14 martie 2018 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat.

La 10 tunie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel Comrat
recurs motivat Impotriva deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii noi prin care sa fie
respinsd actiunea depusa de catre SC ,,M&R COM” SRL (vol. II, f.d. 188-190
recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si nu a dat o
apreciere corecta probelor prezentate de organul fiscal, acordand prioritate
intimatei, precum si a incdlcat si a aplicat gresit normele de drept material.

In opinia recurentului, instanta de apel neintemeiat a considerat ca in cadrul
sedintei de judecatd nu au fost prezentate dovezile privind lipsa partiala de
contabilitate pentru A/2013-A/2014 si evidenta necorespunzatoare a contabilitatii
pentru A/2015-A/2016, or, la caz, a fost prezentat dosarul administrativ in care
sunt anexate toate probele in baza céarora inspectorii fiscali au depistat incalcarile
admise de contribuabilul SC ,,M&R COM” SRL.

Astfel, in baza acestor documente, in cadrul controlului fiscal s-a constatat
cd SC ,,M&R COM” SRL a incalcat Legea contabilitatii, standardele nationale de
contabilitate si nu a respectat modul de contabilizare a veniturilor generate de
anumite tipuri de fapte economice, de prezentare a informatiilor aferente in
situatiile financiare si a cheltuielilor, precum si de prezentare a informatiilor
aferente in situatiile financiare. Ins3, in cadrul dezbaterilor judiciare, intimata nu
a argumentat divergentele aparute in darile de seama care le-a prezentat.

De asemenea, recurentul a relevat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile
Codului fiscal, care trebuiau aplicate si a tinut cont de faptul ca suma venitului
impozabil diminuat se calculeazd prin completarea tabelului indicatorilor
conform datelor intreprinderii si indicatorilor conform datelor controlului fiscal.



Cu atat mai mult ca, in cadrul sedintei de judecatd, la etapa cercetarii
inscrisurilor, reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a explicat modalitatea de
calculare a venitului impozabil si a impozitului pe venit, precum si circumstantele
de fapt si drept, care au dus la calcularea sumei TVA, care nu au fost luate in
considerare. Insi, instanta de apel si-a argumentat solutia in baza declaratiei TVA
L/06/2014 (f.d. 216), care a fost anulatd, dar nu a tinut cont de declaratia TVA
L/06/2014 veridica, anexata la recursul anterior depus de catre Serviciul Fiscal de
Stat, prin care se confirmd majorarea neintemeiata a TVA spre deducere in
perioada fiscala L/06/2014 cu suma de 17 835,35 de lei, fapt ce a dus la
diminuarea TVA aferenta bugetului cu suma de 17 835,35 de lei.

Prin referinta depusa la 09 august 2021, SC ,M&R COM” SRL a solicitat
respingerea recursului Serviciului Fiscal de Stat si mentinerea deciziei din 12
aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, invocand drept contraargumente temeiuri
de fapt si de drept similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si
mentionand ca prima instanta si instanta de apel au judecat multiaspectual cauza,
dand o apreciere justa raporturilor juridico-publice litigioase.

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 12 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci
judecatori.

Avand 1n vedere cd actul administrativ supus controlului normativ a fost
emis la 14 martie 2018, iar contestat in instantd a fost la 24 mai 2018, aplicabila
spetei este Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Totodata, Colegiul noteaza ca prin Legea nr. 116
din 19 1iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ, care potrivit art. 257
alin. (1) a intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, iar in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogatd la 01 aprilie 2019). Or, la
caz procedura administrativa se referd la o activitate administrativa initiatd pana
la 01 aprilie 2019, aspect care determind aplicabilitatea dispozitiilor legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
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neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptata la 12 aprilie 2021 (vol. I,
f.d. 150). Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8000349611AS copia
deciziei motivate a Curtii de Apel Comrat, cu traducere in limba roméana, a fost
notificatd Serviciului Fiscal de Stat la 17 mai 2021 (vol. II, f.d. 185). La 10 iunie
2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel Comrat recurs motivat
impotriva deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat (vol. II, f.d. 188).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar si a contraargumentelor expuse in referinta intimatei SC,M&R
COM” SRL, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a casa integral decizia din 12
aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform cdrora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului, Colegiul
constata ca in perioada 17 — 31 1anuarie 2018 Directia Generala Administrare
Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat a efectuat la SC ,,M&R COM” SRL
control fiscal la fata locului, prin metoda verificérii totale privind corectitudinea
si plenitudinea calculdrii si virdrii la buget a impozitelor, taxelor si altor plati
obligatorii pentru perioada anilor 2013-2017.

In urma verificarilor, inspectorii fiscali au intocmit actele de control nr. 5-
685396 si nr. 3-568819 din 31 ianuarie 2018, prin care au constatat un sir de
incalcari, si anume:

-incdlcarea prevederilor art. 6 alin.(5), art. 17 alin.(9) din Legea
contabilitdtii nr.113 din 27 aprilie 2007, prin neasigurarea veridicitatii datelor
contabile si lipsd partiald de contabilitate;

-incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin prisma
caruia contribuabilul este obligat sa prezinte informatii veridice despre veniturile
rezultate din orice activitate de Intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale
impunerii; art. 18 lit. a), art. 23, art. 24 alin. (1) s1 (11), art. 30 alin. (1) din Codul
fiscal; Hotararii Guvernului privind Declaratia cu privire la impozitul pe venit
nr. 596 din 13 august 2012 (in redactia in vigoare la momentul comiterii
incalcarii), contribuabilul nu a respectat modul de intocmire (prezentat cu date
neveridice) la Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiei cu privire la impozitul pe
venit (Forma VEN12) pentru perioadele fiscale A/2013-A/2016, prin:

e nedeclararea venitului obtinut din servicii in suma de 643 062,37 de lei
in perioada fiscald A/2014;

e nedeclararea venitului obtinut din servicii de recoltare a strugurilor in
suma de 19 800 de lei in perioada fiscala A/2016;

e majorarea neintemeiata a cheltuielilor in A/2013 cu suma 164 442,37 de
lei, A/2014 cu suma de 597 799,97 de lei, A/2015 cu suma 483 943,32
de lei;

-incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si lit. d) din Codul fiscal,
art. 95 lit. a) din Codul fiscal, art. 102 alin. (2) din Codul fiscal, art. 115 alin. (1)
din Codul fiscal si a Ordinului ,,Privind aprobarea formularului tipizat al
Declaratiei privind TVA” nr. 1164 din 25 octombrie 2012, prin nerespectarea
modului de intocmire si prezentare la Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiei
privind TVA (Forma TVAI12), fapt ce a dus la diminuarea TVA aferentd
bugetului cu suma de 39 775,45 de lei, inclusiv in perioada fiscald L/04/2014 cu
suma de 15 205,82 de lei; L/09/2014 cu suma de 2 629,53 de lei si L/12/2016 cu
suma de 21 940,10 lei, majorarea neintemeiatd a TVA spre deducere in perioada
fiscala L/06/2014 cu suma de 17 835,35 de lei, in perioada fiscala L/01/2018 cu
suma de 7 276,65 de lei;

-incdlcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si lit. d), art. 292 si art. 293
alin. (1) din Codul fiscal, prin diminuarea taxei pentru amenajarea teritoriului
pentru A/2014 in suma de 155 de lei;

-incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si lit. d), art.337 din Codul
fiscal, prin diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor de cétre autovehiculele
inmatriculate in Republica Moldova pentru anul A/2014 in suma de 697,20 de lei,
A/2015 in suma de 8 467,20 de lei s1 A/2016 in suma de 6 475,80 de lei.



De asemenea, in cadrul controlului fiscal inspectorii fiscali au constatat lipsa
partiala de contabilitate pentru A/2013-A/2014, evidenta necorespunzdtoare a
contabilitatii pentru A/2015-A/2016, in partea neasigurarii veridicitatii datelor
mentinute in raporturile financiare, lipsa evidentii de cantitate a stocurilor intrate
si iesite Tn perioada de gestiune si necontabilizarea cheltuielilor dupd destinatii pe
grupe.

Ulterior, in temeiul actelor de control nr. 5-685396 si nr. 3-568819 din 31
ianuarie 2018, Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de
Stat a emis la 14 martie 2018 decizia nr. 416/85 Av, prin care a aplicat fata de
SC,,M&R COM” SRL sanctiuni financiare sub formda de amenda si a incasat
penalitdti, in conformitate cu art. 257, art. 260 si art. 261 din Codul fiscal.

Manifestandu-si dezacordul cu actele de control nr.5-685396 si nr. 3-
568819 din 31 ianuarie 2018, precum si cu decizia nr. 416/85 Av ale Directiei
Generale Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat, reclamanta a
depus la 19 aprilie 2018 la Serviciul Fiscal de Stat cerere prealabild prin care a
solicitat anularea acestora.

Invocand ca cererea prealabild nu a fost examinatd in termenul legal,
reclamanta SC ,M&R COM” SRL a inaintat in instanta de judecatd actiune in
contencios administrativ, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 416/85 Av din
14 martie 2018 a Directiei Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului Fiscal
de Stat in partea:

- calculdrii si Incasarii venitului pe impozit in suma de 299 482,69 de lei;

- calcularii si incasarii taxei pe valoarea adaugata in suma de 39 775,45 de lei;

-calcularii si incasdrii taxelor pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in suma de 15 640,20 de
lei;

-incasdrii penalitdtii pentru plata tardivd a impozitului pe venit, taxei pe
valoarea addugatda i taxei pentru folosirea drumurilor de catre
autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova;

-aplicarii amenzii pentru diminuarea impozitului pe venit in marime de
89 844,81 de lei;

- aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pe valoarea adaugatd in marime de
11 932,64 de lei;

-aplicarii amenzii pentru diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in marime de
4 482,90 de lei;

-aplicdrii amenzii pentru prezentarea rapoartelor fiscale cu informatie
neveridica in marime de 7 000 de lei;

- aplicdrii amenzii pentru neprezentarea facturilor fiscale in marime de 50 400
de lei;

-aplicarii amenzii pentru lipsa partiald a evidentei contabile In marime de
50 000 de lei (vol. I, f.d. 1-4).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Comrat,
sediul central, prin hotdrarea din 28 noiembrie 2019 a admis integral actiunea
(vol. I, f.d. 98; 102-113).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat prin decizia din
12 aprilie 2021 a respins apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si a
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mentinut hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Comrat, sediul central
(vol. 11, f.d. 150, 156-169, 170-182 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, instanta de recurs constata ca solutia emisd de instantele inferioare sunt
gresite, rezultate din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural, motiv din care nu pot fi mentinute.

Colegiul considerd ca atit prima instantd, cat si instanta de apel eronat au
ajuns la concluzia ca organul fiscal nu a demonstrat prin probe lipsa partiala de
contabilitate la contribuabilul SC ,M&R COM” SRL si faptul cd acesta nu a
asigurat veridicitatea datelor contabile.

Conform art. 7 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 (in
redactia in vigoare in perioada supusa controlului fiscal), entitatea este obligatd sa
tind contabilitatea s1 sd intocmeascd situatiile financiare in modul prevazut de
prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de
alte acte normative aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a).

Articolul 189 din Codul fiscal prevede la alin. (2) (in redactia la momentul
efectuarii controlului fiscal) ca daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor
si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa de
contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, dacd contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezintd, in
totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau darile de seama fiscale,
organul fiscal calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte,
efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in conformitate cu
legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

La capitolul dat, materialele procedurii administrative, care au fost cercetate
atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, denota ca:

-in anul 2014, contribuabilul SC ,M&R COM” SRL a declarat valoarea totala

a livrarii cu TVA, conform anexelor la Declaratia TVAI2, in suma de

5173 110 lei, iar conform Declaratiet VEN12 a declarat un venit in suma de

3957 221,70 de let;

-in anul 2015 contribuabilul SC ,M&R COM” SRL a declarat valoarea totala

a livrarii cu TVA, conform anexelor la Declaratia TVA12, in suma de

4 642 190 de lei, iar conform Declaratiet VEN12 a declarat venitul in suma de

4 277 386 de lei;

-in anul 2016 contribuabilul SC ,M&R COM” SRL a declarat valoarea totala

a livrarii fara TVA, conform anexelor la Declaratia TVAI12, in suma de

2 838 598,16 lei, iar conform Declaratieit VEN12 a declarat venitul in suma de

2 497 788 de lei.

La fel, conform Informatiei privind rulajul mijloacelor banesti, soldul pe
conturile bancare, tranzactiile si operatiunile efectuate de catre SC,M&R
COM” SRL in perioada 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, la contul bancar a
fost inregistrat rulajul mijloacelor banesti In suma de 82 925 248,21 de lei, in
perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 rulajul mijloacelor banesti a
constituit 55 368 931,15 lei, iar in perioada 01 ianuarie 2016 — 31 decembrie 2016
rulajul mijloacelor banesti a constituit 22 831 907,39 de lei.

In acest sens urma a se tine cont de faptul ci suma venitului impozabil
diminuat se calculeaza prin completarea tabelului indicatorilor, conform datelor
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intreprinderii si indicatorilor conform datelor controlului fiscal. Astfel, conform
Modului de completare a declaratiei cu privire la impozitul pe venit, aprobat prin
Ordinul Ministerului Finantelor nr. 153 din 22 decembrie 2017, calcularea
venitului impozabil pentru perioada fiscald de gestiune se determina prin urmatorul
calcul: randul 090 = randul 0901 — randul 0902, iar impozitului pe venit - randul
090 x randul 110.

Articolul 18 din Codul fiscal stipuleaza la lit. a) ca in venitul brut se includ
venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea profesionala sau
din alte activitati similare.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, se permite deducerea cheltuielilor
ordinare §i necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei
fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Pct. 36 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor fiscale
aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 77 din 30
ianuarie 2008 defineste ,,deducerea” ca fiind suma care, la calcularea venitului
impozabil, se scade din venitul brut al contribuabilului conform prevederilor
Codului.

Prin prisma pct. 38 din Regulamentul cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 77 din
30 ianuarie 2008, deducerea se permite in anul fiscal pe parcursul caruia au fost
calculate sau suportate cheltuielile, cu exceptia cazurilor cind aceste cheltuieli
urmeaza sa fie raportate la un alt an fiscal, in scopul reflectarii corecte a venitului.

Conform art. 24 alin. (11) din Codul fiscal, nu se permite deducerea sumelor
achitate sau suportate in folosul titularului patentei de intreprinzitor si/sau in

In corespundere cu art. 44 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, cu exceptia
cazurilor cand este prevazut altceva, se aplica urmatoarele metode de evidenta:
pentru persoanele juridice — contabilitatea de angajamente.

In sensul alineatului (3) al aceluiasi articol, prin contabilitatea de angajamente
se Intelege metoda conform céreia:

a) venitul este raportat la perioada fiscala in care a fost castigat;

b) deducerea se permite in perioada fiscala in care au fost calculate sau au fost
suportate cheltuielile ori au fost efectuate alte plati, cu conditia ca aceste cheltuieli
si plati nu trebuie raportate la o altd perioada fiscala in scopul reflectarii corecte a
venitului.

c) pierderile aferente returnarii activelor livrate in anii precedenti, sumele
reducerit de pret, disconturilor si rabaturilor acordate/primite in perioada de
gestiune pentru livrarile/achizitiile efectuate in anii precedenti se raporteaza si se
deduc respectiv in scopuri fiscale in perioada fiscald in care acestea au fost
constatate si/sau calculate, si/sau acordate.

d) cheltuielile aferente sumei TVA care se exclude din deducere conform
art. 102 alin. (6) se raporteaza si se deduc respectiv in scopuri fiscale in perioada
fiscald in care acestea au fost raportate la cheltuieli;

e) venitul aferent sumei TVA, atribuitd anterior la costuri sau la cheltuieli,
care se deduce conform art. 102 alin. (7) se raporteaza in scopuri fiscale in
perioada fiscald in care aceasta a fost dedusa.
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Astfel, interpretand eronat normele de drept precitate, instantele inferioare
neintemeiat au constatat ca venitul impozabil diminuat al contribuabilului
SC ,,M&R COM” SRL pentru perioada anului 2016 a constituit 248 588 de lei
(venitului obtinut din serviciile de recoltare a strugurilor livrate catre
SRL ,Milianmax corp” in suma de 19 800 de lei in perioada fiscalda A/2016,
ajustarea incorecta a cheltuielilor in scopuri fiscale, suportate in folosul titularului
patentei de intreprinzator Nicolai Costov in suma de 207 435 de lei: prin
reflectarea in randul 03030 al Anexei 2D ,,Ajustarea cheltuielilor” la Declaratia cu
privire la impozitul pe venit VEN12 pentru semnul ,,-207 435 de lei”, de fapt a fost
reflectata suma cu semnul ,,+207 435”, in rezultat, in loc de reducere a cheltuielilor
in scopuri fiscale cu 207 435 de lei, cheltuielile au fost majorate cu 207 435 de lei,
si deducerea neintemeiata in scopuri fiscale a platilor de asigurare personald in
sumd de 21 353 de lei.

In aceasta consecventi, Colegiul ajunge la concluzia ca organul fiscal corect a
constatat incalcarea fiscala de catre contribuabilul SC ,M&R COM” SRL 1in
partea ce tine de neasigurarea veridicitatii datelor contabile, lipsa partiala a
contabilitdtii, precum nerespectarea modului de intocmire la Serviciul Fiscal de
Stat a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit (Forma VENI12) pentru
perioadele fiscale A/2013-A/2016.

Faptul neveridicitatii datelor contabile a fost confirmat si prin explicatiile
fostului contabil — Tatiana Esaian, care in cadrul procedurii administrative a
declarat ca o parte din documentele contabile se pastrau nemijlocit (acasd) la
administratorul companiei — Ivan Mese, iar la sfarsitul anului 2014, la
demisionarea sa, i-a solicitat administratorul sa-i prezente actele ce se pastreaza la
dansul pentru a fi incluse in actul de predare-primire, insd, ultimul i1-a refuzat
(f.d.a. 323).

Succesiv, Colegiul considerd cd Judecatoria Comrat, sediul central si Curtea
de Apel Comrat au dat o apreciere eronata incalcarii fiscale constatate de
inspectorii fiscali, precum ca SC ,,M&R COM” SRL a majorat neintemeiat TVA
spre deducere in perioada fiscala L/06/2014.

La capitolul dat, Colegiul observa ca instantele inferioare au dat apreciere
acestei circumstante in baza unei probe nepertinente si care nu are putere juridica,
si anume Declaratia TVA pentru L/06/2014 de la fila 216 a dosarului
administrativ, care a fost anulata. Or, la caz, starea de fapt pentru aceasta perioada
urma a fi constatata prin prisma Declaratiei TVA depuse la 19 iunie 2015 (vol. I,
f.d. 218-219 recto-verso).

Asa, Declaratiile TVA depuse la 19 iunie 2015 denotd cd SC,M&R
COM” SRL a majorat neintemeiat TVA spre deducere in perioada fiscald
L/06/2014 cu suma de 17 835,35 de lei, fapt ce a dus la diminuarea TVA aferenta
bugetului cu suma de 17 835,35 de lei, inclusiv in perioada fiscala L/04/2014 cu
suma de 15 205,82 de lei; L/09/2014 cu suma de 2 629,53 de lei. Or, diminuarea
TVA aferenta bugetului in perioada fiscala L/12/2016 cu suma de 21 940 de lei se
calculeaza dupa formula: suma TVA aferentd livrarilor de marfuri si servicii —
Suma TVA aferentd procurarilor de marfuri, servicii — Suma TVA spre deducere in
perioada ulterioard = TV A aferente bugetului (137 719,77 de lei — 37 427,84 de lei
— 78 351,63 de lei = 21 940 de lei).
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In acest sens, art. 101 alin. (1) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la
momentul depunerii declaratiilor TVA) prevedea ca subiectii impozabili stipulati la
art. 94 lit. a) sunt obligati sa declare, conform art. 115, si s@ achite la buget pentru
fiecare perioada fiscald, stabilita conform art. 114, suma TVA, care se determina
ca diferentd dintre sumele TVA achitate sau ce urmeazd a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva, tinandu-se
cont de dreptul de trecere in cont conform art. 102.

La randul sdu, art. 102 alin. (4) din Codul fiscal (in redactia in vigoare la
momentul depunerii declaratiillor TVA) stipula cd suma TVA, achitata sau care
urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sint folosite
pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator, pe valorile materiale procurate care
in procesul activitdtii de intreprinzator au fost sustrase sau au constituit pierderi
supranormativ conform legislatiei, precum si pe valoarea care nu a fost supusa
uzurii a mijloacelor fixe casate, nu se trece in cont si se raporteaza la cheltuielile
perioadei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci organul fiscal corect
a constatat Incalcarea fiscala de catre contribuabilul SC ,M&R COM” SRL in
partea ce tine de nerespectarea modului de intocmire si prezentare la Serviciul
Fiscal de Stat a Declaratiei privind TVA, fapt ce a dus la diminuarea TVA
aferentd bugetului cu suma de 39 775,45 de lei.

In continuare, instanta de recurs observd ci instantele inferioare gresit au
apreciat ca fiind pertinente probele in baza cdrora au constatat ca organul fiscal
neintemeiat a calculat contribuabilului SC ,M&R COM” SRL taxa pentru
folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova in
suma de 15 640,20 de lei. Or, la aprecierea acestor probe ca fiind pertinente,
instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca acestea nu au fost prezentate de
catre contribuabil la etapa efectuarii controlului fiscal.

La aspectul dat este remarcabil ca, desi contribuabilul SC ,M&R COM” SRL
a sustinut ca autovehiculele arendate nu au fost utilizate, a dedus in scopul fiscal
motorina utilizata pe parcursul anilor 2014-2016.

Prin urmare, instanta de recurs atestd ca organul fiscal intemeiat a constatat
incalcarea fiscala de catre SC ,M&R COM” SRL ce tine de diminuarea taxei
pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele inmatriculate in Republica
Moldova.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ca decizia nr. 416/85 Av
din 14 martie 2018 a Directie1 Generale Administrare Fiscald Sud a Serviciului
Fiscal de Stat, precum si actele de control nr. 5-685396 si nr. 3-568819 din 31
ianuarie 2018, in partea contestatd de SC ,M&R COM” SRL sunt intemeiate si
legale in fond. Respectiv, nu existd temeiuri de anulare a actului administrativ in
partea contestata de catre SC ,M&R COM” SRL, fapt ce profileazd netemeinicia
prezentei actiuni in contencios administrativ.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
Curtea de Apel Comrat, motiv din care se deduce ca aceasta a judecat formal
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cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului
litigantilor la un proces echitabil.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al deciziei din 12 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, se distinge necesitatea casarii integrale a acesteia, precum
si a hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriet Comrat, sediul central, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsa ca neintemeiatd actiunea in
contencios administrativ depusa de catre SC ,,M&R COM” SRL.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢), 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central si se emite
o decizie noua, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ inaintatd de catre societatea
comerciala ,M&R COM” societate cu raspundere limitatd, in proces de
insolvabilitate, impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Aliona Miron
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