Dosarul nr. 3ra-939/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A Minciuna, V. Clima, I. Muruianu)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 12 septembrie 2019 Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu
Raspundere Limitatda a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ individual
favorabil.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca potrivit comunicatului informativ cu
privire la desfasurarea concursurilor de privatizare a bunurilor proprietate publica de
stat din 27 1ulie 2018 (publicat pe pagina app.gov.md), parata Agentia Proprietatii
Publice a anuntat demararea concursului privind privatizarea, printre alte bunuri
proprietate publica de stat, a Complexului Patrimonial Unic — Intreprinderea de Stat
Firma Editorial Poligrafica ,,Tipografia Centrala”.

A mentionat ca, conform aceluiasi comunicat informativ, pe langa conditiile
generale pentru participarea la concursul respectiv, Agentia a mai relatat detalii si
despre procedura de desfasurare a acestui concurs, care urma sa aiba loc in doua etape,
dupa cum urmeaza: la prima etapa, in baza documentelor si ofertelor prezentate,
Comisia califica ofertantii participanti la concurs, iar la etapa a doua, in rezultatul
concursului de majorare a pretului si de imbunatatire a celorlalte propuneri, Comisia
determina castigatorul concursului.



Reclamanta a afirmat ca fiind interesatd de privatizarea bunului imobil sus-
mentionat si avand in vedere faptul ca, intrunea toate conditiile legale pentru
participarea la concurs, a achitat garantia de participare in marime de 200 000 de lei si
a depus in termeni utili documentatia necesara pentru a participa la concursul privind
privatizarea Complexului Patrimonial Unic Intreprinderea de Stat Firma Editorial
Poligrafica ,,Tipografia Centrala™.

A relatat ca, la sedinta din 14 decembrie 2018, Comisia pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice, instituita
prin hotararea Guvernului nr. 919 din 20 iulie 2008, a decis calificarea reclamantei in
calitate de participant la etapa a doua a concursului comercial de privatizare a
Complexului Patrimonial Unic Intreprinderea de Stat Firma Editorial Poligrafica

Reclamanta a explicat ca dupa petrecerea etapei a doua a concursului, prin decizia
Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de privatizare
a proprietatii publice din 7 iunie 2019, a fost desemnata castigator al concursului
comercial de privatizare a Complexului Patrimonial Unic Intreprinderea de Stat Firma
Editorial Poligrafica ,,Tipografia Centrala”, la urmatoarele conditii: pretul de vanzare
in marime de 26 500 000 de lei, cu achitarea integrala pana la semnarea contractului
de vanzare-cumpadrare, in baza unui contract de cont Escrow, in termen de 45 zile
calendaristice de la data adoptarii deciziei de privatizare. Totodata, s-a mai decis faptul
ca, garantia de participare in suma de 200 000 de lei, achitata de catre reclamanta SC
,Continental Grup” Societatea cu Raspundere Limitata conform ordinului de plata nr.
3355 din 12 decembrie 2018 va fi inclusa in pretul de vanzare si s-a pus in sarcina
reclamantei de a achita pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare, impozitul
privat iIn marime de 1% din valoarea de achizitie a bunului, prevazut de Legea bugetului
de stat, ceea ce constituie 265 000 de lei.

A notat ca, prin scrisoarea din data de 13 iunie 2019, parata Agentia Proprietatii
Publice l-a informat despre faptul ca, in temeiul Regulamentului concursurilor
comerciale si investitionale de privatizate a proprietatii publice, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 919 din 30 iulie 2018, in corespundere cu decizia Comisiei de concurs,
termenul de achitare a pretului si de incheiere a contractului de vanzare - cumparare nu
va depasi data de 22 iulie 20109.

A comunicat ca, in vederea executarii deciziei Comisiel pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice din 7
iunie 2019, inca la data de 5 iulie 2019 reclamanta Societatea Comerciala ,,Continental
Grup” Societate cu Raspundere Limitata a achitat in contul Trezoreriei de Stat
impozitul privat in marime de 265 000 de lei, fiind astfel pregatita si pentru semnarea
contractului de vanzare-cumpdrare si respectiv - achitarea pretului de véanzare-
cumparare.

A precizat ca Agentia Proprietatii Publice de asemenea a initiat procedura de
executare a deciziei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si
investitionale de privatizare a proprietatii publice din 7 iunie 2019 si chiar a expediat,
prin intermediul postei electronice, la data de 5 iulie 2019, in adresa Societatii
Comerciale ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitatd a proiectului
contractului de vanzare-cumpirare a Complexului Patrimonial Unic — Intreprinderea
de Stat Firma Editorial Poligrafica ,, Tipografia Centrala”, pentru studiere si confirmare.



A specificat ca insa prin ordinul nr. 205 din 12 iulie 2019, Agentia Proprietatii
Publice a dispus, in temeiul art. 2 si 26 din Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, indicatiilor din cadrul sedintei
Guvernului Republicii Moldova din 20 iunie 2019 si demersului CA/51 nr. 11 iunie
2019 al Comisiei de ancheta pentru analiza modului de organizare si desfasurare a
privatizarii $i concesiunii proprietatii publice, instituitd prin hotararea Parlamentulul
nr. 51 din 17 iunie 2019, anularea pct. 2 din procesul-verbal nr. 82 din 7 iunie 2019 al
sedintei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice din 7 iunie 2019 cu privire la etapa a I1-a a concursului
comercial de privatizare a Intreprinderii de Stat Firma Editorial Poligrafica ,, Tipografia
Centrald”, mun. Chisindu, str. Florilor nr. 1 si desemnarea Societitii Comerciale
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata in calitatea de castigator al
concursului comercial de privatizare a Complexului Patrimonial Unic Intreprinderea
de Stat Firma Editorial Poligrafica ,, Tipografia Centrald”, respectiv decizia Comisiei
din 14 decembrie 2018, in partea ce tine de calificarea reclamantei in calitate de
participant la etapa a doua a concursului comercial de privatizare a Complexului
Patrimonial Unic — Intreprinderea de Stat Firma Editorial Poligrafica ,,Tipografia
Centrala”.

A relevat ca ordinul respectiv, impreund cu o scrisoare de insotire, a fost remis in
adresa sa abia la data de 15 iulie 2019, fiind indicat totodata faptul ca, drept motiv
determinant la emiterea ordinului privind anularea a rezultatelor concursului comercial
de privatizare a Complexului Patrimonial Unic - Intreprinderea de Stat Firma Editorial
procedura de privatizare a intreprinderii de Stat Firma Editorial Poligrafica ,, Tipografia
Centrala”, prin existenta gradului de rudenie intre administratorul intreprinderii in
proces de privatizare, Dinu Sorocovici si lulian Sorocovici, administrator si asociat
unic al Societatii Comerciale ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

A indicat ca nefiind de acord cu ordinul respectiv, in vederea solutionarii amiabile
a litigiului intervenit, la data de 12 august 2019, prin intermediul oficiului postal, a
expediat cerere prealabila in adresa paratei Agentia Proprietatii Publice, solicitand
suspendarea executarii ordinului nr. 205 din 12 iulie 2019 si anularea acestuia ca fiind
unul neintemeiat, cu repunerea partilor in pozitia anterioara cat si finalizarea executarii
deciziei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice din 7 iunie 2019, prin incheierea contractului de
vanzare-cumpidrare a Complexul Patrimonial Unic Intreprinderea de Stat Firma
Editorial Poligrafica ,, Tipografia Centrala”.

Reclamanta a sustinut cd, desi Agentia Proprietatii Publice a receptionat cererea
prealabild inca la data de 14 august 2019, contrar prevederilor art. 167 alin. (3) din
Codul administrativ, care prevede ca autoritatea publica emitenta solutioneaza cererea
prealabild in termen de 15 zile calendaristice, pand in prezent aceasta nu a emiS Vreo
solutie pe marginea cererii prealabile depuse, motiv din care a fost nevoita sa se
adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecata.

In opinia reclamantei, intrucat Agentia Proprietatii Publice nu a indicat in actul
administrativ contestat termenul si modalitatea de atac al acestuia, rezultad ca este
indreptatitd s inainteze cererea de chemare in judecatd in termen de un an din
momentul comunicarii acestuia, adica in termen de pana la data de 15 august 2020.



A enuntat ca, conform art. 224 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ instanta de judecatda adopta una din urmatoarele
hotdrari: in baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamatul este vatamat in drepturile
sale, la caz, avand in vedere faptul cd ordinul contestat este unul ilegal, prejudiciind
drepturile si interesele reclamantei, urmare a examinarii actiunii in contencios
administrativ, actul administrativ sus-mentionat necesitd a fi anulat, cu repunerea
partilor in pozitia anterioara.

A relatat ca, in spetd, in sensul legii sus-mentionate, participant la privatizarea
Complexului Patrimonial Unic Intreprinderea de Stat Firma Editorial Poligrafica
,» lipografia Centrala” a fost doar reclamanta, in calitate de persoana juridica care a
prezentat cererea de participare la privatizare.

A invocat dispozitiile art. 26 al Legii nr. 121 din 4 mai 2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, conform carora nu pot fi participanti
la privatizare: a) persoanele juridice de drept public, institutiile publice, intreprinderile
de stat/municipale, societatile comerciale in al caror capital social pachetul de actiuni
sau cota socialda proprietate publica constituie cel putin 25%: b) persoanele care au
participat anterior la privatizare si nu au indeplinit conditiile contractului de vanzare-
cumparare, din a cdror vina contractele de vanzare-cumparare au fost reziliate sau
declarate nule: c) persoanele juridice aflate in proces de lichidare benevola sau in
proces de insolvabilitate. Nu pot participa concomitent la privatizarea unui si aceluiasi
bun: a) persoana juridica si alt participant la privatizare care exercitd control asupra
acestel persoane.

Reclamanta a opinat ca, desi Agentia Proprietatii Publice in mod evaziv a indicat
ca temei de drept pentru anularea pct. 2 din procesul-verbal nr. 82 din 7 iunie 2019 al
sedintei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice din 7 iunie 2019, prevederile art. 26 al Legii nr. 121
din 4 mai 2007 cu privire la administrarea si deectatizarea proprietatii publice, fara a
specifica concret ce incompatibilitate a fost constatata fata de reclamanta in opinia
ultimei, nict alin. (1) si nici alin. (2) al articolului sus-mentionat nu sunt aplicabile la
speta.

Facand referire la alin. (1) din art. 26 al Legii nr. 121 din 4 mai 2007 cu privire la
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, reclamanta a precizat ca nu este o
persoand juridica de drept public si nici nu are capitalul social sau cotd - sociala
proprietate publicd, anterior nu a participat la privatizarea bunului imobil in cauza,
motiv din care nici nu a avut cum sa nu indeplineasca conditiile contractului de
vanzare-cumparare. Mai mult, este relevant si faptul ca societatea este un agent
economic activ, nu se afld in proces de lichidare benevola si nici in insolvabilitate.

A explicat ca la procesul de privatizare al Complexului Patrimonial Unic -
Intreprinderea de Stat Firma Editorial Poligrafica ,Tipografia Centrald”, nu au
participat concomitent persoane juridice ai cdror administratori ar fi rude, asa cum a
fost indicat in scrisoarea din 15 iulie 2019 a Agentiei Proprietatii Publice or, la procesul
de privatizare din speta, a fost participant in sensul art. 2 al Legii nr. 121 din 4 mai
2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice doar reclamanta,
fiinded Complexul Patrimonial Unic — Intreprinderea de Stat Firma Editorial

Poligrafica ,, Tipografia Centrald” nu a participat nemijlocit la procesul de privatizare,
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acesta avand doar rolul de obiect al viitorului contract de vanzare - cumparare, care
intr-un final, conform prevederilor pct. 47 din hotararea Guvernului nr. 919 din 30 iulie
2008 cu privire la organizarea si desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale
de privatizare a proprietatii publice, urma a fi incheiat intre Agentia Proprietatii Publice
si reclamanta.

A notat ca, in situatia creatd, la emiterea ordinului contestat, Agentia Proprietatii
Publice a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 2 si art. 26 din Legea nr. 121 din
4 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice, anuland in
mod neintemeiat rezultatele unui concurs desfasurat in mod legal si transparent.

Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 205 din 12 iulie 2019 a Agentiei
Proprietétii Publice, cu repunerea partilor in pozitia anterioara, precum i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 4 martie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitata. S-a anulat ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr.
205 din 12 iulie 2019. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 24 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Agentia Proprietatii Publice, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 27
mai 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel
depusa de catre Agentia Proprietatii Publice, s-a casat hotdrarea din 4 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud hotdrare prin care a fost
respinsad integral, ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de catre Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin ordinul nr. 205 din 12 iulie
2019, supus in speta controlului de legalitate, Agentia Proprietdtii Publice in mod
corect a retinut criticile membrilor Comisiel parlamentare de anchetd expuse in
demersul CA/51, nr. 17 din 11 iulie 2019 privind existenta conflictului de interese
consumat la desfasurarea sedintelor si adoptarea deciziilor Comisiei de concurs din 14
decembrie 2018 si 7 iunie 2019 privind privatizarea complexului patrimonial unic —
Intreprinderea de Stat Firma Editorial-Poligrafici , Tipografia Centrald”, mun.
Chisinau, str. Florilor, 1.

Instanta ierarhic inferioard a notat cd sunt lipsite de temei, fiind superficiale
convingerile primei instante si alegatiile reclamantei precum cad existenta vreunui
conflict de interese este exclusa prin faptul cd licitatia a fost organizata de catre
autoritatea publica centrala, dar nu de intreprinderea supusa vanzarii.

Situatia descrisa privind conflictul de interese consumat reprezenta un impediment
important care facea imposibila calificarea Societatii Comerciale ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitata in calitate de participant la concursul de privatizare
a Intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrala” in conditiile
anuntate in Monitorul Oficial nr. 384/395 din 12 octombrie 2018, precum si facea
imposibila desfasurarea etapei a doua a concursului comercial de privatizare a
intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centrald” in conditiile
anuntate in 12 octombrie 2018. Pentru atingerea obiectivului de privatizare a
intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafici ,,Tipografia Centrald”, avand in



vedere specificul circumstantelor spetei, Comisia de concurs urma sa actioneze in
corespundere cu art. 30 Legea nr. 121/2007 coroborat cu art. 14 Legea nr. 133/2016,
putand sa rezolve situatia de conflict de interese prin instituirea unei administrari
speciale, inclusiv prin desemnarea unui nou administrator la Intreprinderea de Stat
Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrala”.

Astfel, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 121/2007 prevede ca, la pregatirea de
privatizare a intreprinderilor de stat/municipal si a societatilor comerciale cu majoritar
public, in cazuri exceptionale (lipsa administratorului intreprinderii sau organului de
conducere, taraganarea restructurarii sau a privatizarii etc. — lista completata implicit
cu situatia de conflict de interese in care se afla administratorul Intreprinderii de Stat
Firma Editorial-Poligrafica ,, Tipografia Centrald” avand in vedere interesul fratelui sau
pentru privatizarea intreprinderii), organul abilitat sau consiliul local poate institui, in
conditiile legii, o administrare speciald. In cadrul administrarii speciale, noul
administrator, dupa cum prevede art. 30 alin. (3) din Legea nr. 121/2007, trebuie sa
asigure inventarierea patrimoniului 1intreprinderii, confruntarea creantelor si
obligatiilor financiare ale intreprinderii, actualizarea bilanfului contabil al
intreprinderii, rezilierea sau anularea, Tn modul stabilit, a contractelor ilegale sau
evident inechitabile, intreprinderea unor alte masuri prevazute de lege — toate acestea
fiind aspecte relevante pentru concurs din punct de vedere tehnic si juridic si necesare
pentru pregdatirea fara vicii a unui nou dosar de privatizare si, respectiv, a unui nou
concurs comercial.

Deci, pentru ca s-a procedat diferit, contrar legii, instanta de apel a conchis ca actele
Comisiei din 14 decembrie 2018 si din 7 iunie 2019, in partea ce tine de calificarea
Societatii Comerciale Editura ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata in
calitate de participant la etapa a doua a concursului comercial de privatizare a
intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centrald”, desfisurarea
etapei a I1-aa concursului comercial de privatizare si desemnarea Societatii Comerciale
Editura ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de castigator
al concursului comercial de privatizare a complexului patrimonial unic Intreprinderea
de Stat Firma Editorial-Poligrafica ,,Tipografia Centrala”, contin vicii deosebit de
grave.

Drept urmare, instanta inferioard a indicat cd Agentia Proprietatii Publice in mod
corect, cu respectarea legii, procedurii si competentei, a invocat nulitatea actelor
Comisiei de concurs din 14 decembrie 2018 si din 7 iunie 2019, in partea mentionata,
declarandu-le nule, prin emiterea in acest sens a ordinului nr. 205 din 12 iulie 2019.
Nulitatea absolutd a actelor administrative emise intr-o situatie de conflict de interese
real este prevazuta de art. 141 alin. (1), alin. (4) din Codul administrativ in coroborare
cuart. 15 Legeanr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. Astfel,
art. 15 alin. (1) al Legii nr. 133/2016, prevede ca actele administrative emise/adoptate
sau actele juridice incheiate personal sau prin intermediul unei persoane terte intr-0
situatie de conflict de interese real sunt lovite de nulitate absoluta, cu exceptia cazului
in care anularea acestora ar aduce daune interesului public. Art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ prevede ca un act administrativ individual este nul daca contine un viciu
deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor care se iau in considerare. Competenta Agentiei Proprietatii Publice de
a invoca nulitatea oricand din oficiu e prevazuta de alin. (4) art. 141 din Codul
administrativ.



La caz, instanta de apel a respins afirmatia reclamantei si a primei instante precum
ca Agentia Proprietatii Publice ar fi actionat de o maniera arbitrara.

La data de 29 iulie 2021 si ulterior repetat la 3 august 2021, Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs fiind completat
prin suplimentul din 21 septembrie 2021 si 16 noiembrie 2021 Tmpotriva deciziei din
9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii,
conform hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel.

A indicat cad nu este clar cum instanta de apel a respins actiunea, in conditiile in
care verificand legalitatea hotararii instantei de fond, la fel a constatat ca autoritatea
intimata ilegal, adicd fara a avea la baza motivele de drept a anulat rezultatele unei
licitatii.

A notat ca, la fel instanta de apel si-a depdsit imputernicirile in partea ce tine de
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 2 din hotdrarea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 51 din 18 1unie 2019 si art. 1 din hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 89 din 19 iulie 2019.

A specificat ca instanta inferioard la adoptarea deciziei a notat ca rolul
administratorului Intreprinderii de Stat Firma Editorial-Poligraficd , Tipografia
Centrald”, este unul decisiv, or acesta este o verigd importantd in procesul de
privatizare a patrimoniului companiei. Astfel, instanta de apel a retinut niste concluzii
tendentioase, fara a retine detalii importante. Desi, procesul de privatizare a fost
organizat in exclusivitate de autoritatea intimata.

A afirmat ca, instanta de apel a distorsionat rigorile legii, le-a apreciat in mod
arbitrar, n sensul solutiei pe care se urmarea a fi emisa si nu in spiritul legii.

Prin referinta depusa la data de 4 octombrie 2021 Agentia Proprietétii Publice a
solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 9 iulie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului/reprezentantului la data de 21 august 2021, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.76, Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata, in raport cu materialele cauzei,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja



de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu
Réspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-939/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A Minciuna, V. Clima, I. Muruianu)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de catre Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil,

constata:

La 12 septembrie 2019 Societatea Comerciald ,,Continental Grup” Societate cu
Raspundere Limitatda a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ individual
favorabil.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusd de cdtre Societatea Comerciald ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitata. S-a anulat ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr.
205 din 12 iulie 2019. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 24 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Agentia Proprietatii Publice, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 27
mai 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 9 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel
depusa de catre Agentia Proprietatii Publice, s-a casat hotararea din 4 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud hotdrare prin care a fost
respinsa integral, ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de catre Societatea Comerciald
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata.
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La data de 29 iulie 2021 si ulterior repetat la 3 august 2021, Societatea Comerciala
,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs fiind completat
prin suplimentul din 21 septembrie 2021 si 16 noiembrie 2021 impotriva deciziei din
9 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii,
conform hotararii instantei de fond.

La 16 noiembrie 2021 Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu
Réspundere Limitata a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prin care a solicitat admiterea acesteia, suspendarea procesului si transmiterea Curtii
Constitutionale a sesizarii intru verificarea constitutionalitatii art. 26 din Legea nr. 121
din 4 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 2 din
hotararea Parlamentului nr. 51 din 18 iunie 2019 si art. 1 din hotararea Parlamentului
nr. 89 din 19 iulie 2019.

Examinand cererea Societatii Comerciale ,,Continental Grup” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, si ludnd
in considerare ca recursul depus de Societatea Comerciald ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din 9 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau este inadmisibil, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele
ce succed.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu dispozitiile art. 12* alin. (1) din Codul de proceduri civild, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzesi,

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecatd poate
ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecata sau
cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege, ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12! alin. (2) din Codul de
procedura civild rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea

11



exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei sa
intre in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost
sesizata.

Asadar, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii, insd la caz, recursul depus de catre Societatea
Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata, a fost declarat
inadmisibil.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea exceptiet
de neconstitutionalitate depusa de catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup”
Societate cu Raspundere Limitata urmeaza a fi respinsa.

in conformitate cu art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12! din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de catre Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu
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