Dosarul nr. 3ra-931/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, I. Muruianu

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Veaceslav Minzatu,
reprezentat de avocatul Mihail Lvovschi,

la actiunea 1n contencios administrativ depusa de catre Veaceslav Minzatu
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 01 august
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La data de 19 februarie 2020 Veaceslav Minzatu a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea ordinului
directorului Serviciului Vamal nr. 21-h din 15 ianuarie 2020 cu privire la destituirea
din functia de inspector principal, Sectia achizitii publice si dotari, Biroul Vamal
Centru; restabilirea in functie de inspector principal, Sectia achizitii publice si dotari,
Biroul Vamal Centru; incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de
la munca, de la data de 16 ianuarie 2020 si pana la pronuntarea hotararii, in marimea
salariului mediu pentru aceastd perioadd; a despagubirii in marimea unui salariu
mediu lunar, cu titlu de reparare a prejudiciului moral prin echivalent banesc; a
sumei de 5000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica
calificata; executarea imediata a hotararii in partea restabilirii la munca si a incasarii
unui salariu mediu lunar.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordinul directorului
Serviciului Vamal nr. 21-h din 15 ianuarie 2020 a fost destituit din functia de
inspector principal, Sectia achizitii publice si dotari, Biroul Vamal Centru, pe motiv
ca a lipsit nemotivat la serviciu la data de 21 si 22 noiembrie 2019.



Cu ordinul directorului Serviciului Vamal nr.21-h din 15 ianuarie 2020 privind
destituirea din functia de inspector principal, Sectia achizitii publice si dotari, Biroul
Vamal Centru, nu este de acord, deoarece in zilele de 21 si 22 noiembrie 2019 nu a
lipsit nemotivat de la serviciu, ci a participat la intrevederi de lucru cu reprezentantii
SRL DFM, IP CTIF, SRL ,,Alinier Service”, SRL ,, Tranzit Logistic”’, SRL ,,Broker
Logistic”, SRL ,,Broker Company”, in vederea semnarii contractelor cu Biroul
Vamal Centru, atributie de baza a functiei exercitate, confirmarile respective fiind
prezentate Serviciului Vamal concomitent cu cererea sa din 09 ianuarie 2020,
inregistrata la data de 10 ianuarie 2020.

Considera ca ordinul mentionat este ilegal, ori sanctiunea disciplinara a fost
aplicatd dupa expirarea termenului de o lund de zile de la momentul constatarii
pretinsei abateri, prevazut de art. 209 al Codului muncii. Pretinsa abatere
disciplinard a fost constatata la data de 22 noiembrie 2019, prin raportul Sefului
Sectiei Unitatea de Garda nr. 7040 din 22 noiembrie 2019, iar sanctiunea disciplinara
a fost aplicatda la data de 15 ianuarie 2020, prin ordinul directorului Serviciului
Vamal nr. 21-h din 15 ianuarie 2020.

La data de 29 ianuarie 2020 a adresat o cerere prealabila Serviciului Vamal, in
temeiul art. 162 din Codul administrativ, prin care a solicitat anularea ordinului
directorului Serviciului Vamal nr. 21-h din 15 ianuarie 2020 si restabilirea in functie,
la care nu a primit raspuns.

Prin hotararea din 01 august 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
anulat actul administrativ individual defavorabil, si anume, ordinul Serviciului
Vamal nr. 21-h din 15 ianuarie 2020, prin care Veaceslav Minzatu a fost destituit
din functie si s-a obligat Serviciul Vamal de a-l restabili in functia de inspector
principal, sectia achizitii publice si dotari, Biroul Vamal Centru detinuta pana la
eliberare, cu achitarea salariului mediu si a drepturilor salariale pentru absenta
fortatda de la munca pentru perioada de la 15 ianuarie 2020 si pana la data restabilirii
in functie 01 august 2020. S-a incasat din contul Serviciului Vamal in folosul lui
Veaceslav Minzatu suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice. (f.d. 12126, 133-146, vol. I)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca Veaceslav
Minzatu a probat indeplinirea atributiilor de serviciu, conform fisei postului,
justificand lipsa la sediul Biroului VVamal Centru, in zilele 21 noiembrie — 22
noiembrie 2019, zile n care a negociat si a incheiat contracte cu agenti economici
din numele Biroului Vamal Centru, fapt confirmat prin declaratiile reprezentantilor
agentilor economici, care au participat la negocierea si incheierea actelor juridice.

De asemenea, instanta de fond a mentionat cd nu pot fi retinute argumentele
din raportul Sefului Sectiei Achizitii Publice si Dotari, Serghei Rotari din 25
noiembrie 2019 ca ,,(...) in aceasta perioada (21 noiembrie 2019-22 noiembrie 2019)
careva indicatii de a iesi in teritoriu nu am dat si nici nu am fost telefonat/informat
din partea lui Veaceslav Minzatu precum ca va lipsi de la serviciu, sau ca se va
deplasa in teritoriu (...)”. Instanta a retinut ca Serghei Rotari s-a aflat in perioada 21
noiembrie 2019-22 noiembrie 2019 in concediu de odihna anual, iar Veaceslav
Minzatu a exercitat, in baza ordinului nr. 1810-p/o din 20 noiembrie 2019, atributiile
de baza ale Sefului Sectie Achizitii Publice si Dotari 1n perioada 21 noiembrie 2019-
22 noiembrie 2019. Prin urmare, Veaceslav Manzatu nu a fost obligat sa-1 instiinteze
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pe sef, care se afla in concediu de odind anual, despre anumite actiuni sau sa
primeasca careva indicatii de la Seful Sectiei Achizitii Publice si Dotari, Serghei
Rotari, pe care l-a Tnlocuit, conform ordinului in perioada 21 noiembrie 2019-22
noiembrie 2019.

La data de 06 august 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul 232
din Codul administrativ, Serviciul Vamal a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 01 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, ulterior la 11 noiembrie
2021 a depus apel suplimentar.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel inaintata de catre Serviciul Vamal. S-a casat hotararea din 01 august 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare, prin care S-a
respins actiunea depusa de catre Veaceslav Minzatu. (f.d. 192, 193-218, vol. I)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut constatirile anchetei de
serviciu cuprinse n incheierea din data de 18 decembrie 2019 privind abaterea
disciplinara comisa de inspectorul principal Veaceslav Minzatu, manifestata prin
absenta nemotivata de la serviciu la data 21 noiembrie 2019 si 22 noiembrie 2019,
careconstituie temei pentru destituirea din functie, in conformitate cu art. 64 alin. (1)
lit. f) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04.07.2008.

Instanta de apel a mentionat ca la emiterea actului administrativ individual
contestat, Serviciul Vamal si-a exercitat dreptul discretionar, ludnd in consideratie
faptele relevante, fiind respectate limitele dreptului discretionar, or, tinand cont de
faptul ca, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia
de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legala.

Totodata, instanta a apreciat ca fiind legale si intemeiate alegatiile Serviciului
Vamal precum ca, ordinul de sanctionare corespunde in totalitate exigentelor legale
Impuse, respectiv nu poate fi constatat ca fiind ilegal pe motive procedurale, invocate
de catre instanta de fond.

Punctele 4 si 17 al Regulamentului cu privire la efectarea anchetei de serviciu,
aprobat prin ordinul Biroului Vamal Centru nr. 307-O din 02 iulie 2018, prevede
expres scopul si circumstantele efectudrii anchetei de serviciu, astfel incét, in cadrul
desfasurdrii actiunilor de ancheta s-a stabilit cu certitudine ca, inspectorul principal
Veaceslav Minzatu nu s-a prezentat la serviciu nu doar la data de 22 noiembrie 2019,
ci si la data de 21 noiembrie 2019, invocand drept motiv deplasari in teritoriu, fie la
postul vamal Palanca (informatie comunicata Sectiei Management Personal), fie la
Causeni (informatie comunicata Sectiei Management Personal), fie la postul vamal
Tudora (informatie comunicatd colegului sau de birou Veaceslav Orlov), incalcand
disciplina de serviciu, actionand in mod direct si intentionat cu folosirea functiei de
sef de sectie in scop personal.

Regulamentul intern al Biroului Vamal Centru, aprobat prin ordinul nr. 140-0
din 08 mai 2019, stabileste cu claritate ca angajatul biroului vamal foloseste timpul
de munca pentru indeplinirea obligatiunilor de munca. Repartizarea timpului de
munca in cadrul saptamanii constituie 8 ore (08:00-17:00), timp de 5 zile de munca,
cu 2 zile de repaus. Totodata, intrarile/iesirile in timpul programului munca ale
angajatilor stabiliti cu locul de munca in blocul administrativ al biroul vamal (bd.
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Dacia, 49/6), vor fi reflectate, personal, sau de ofiterul de garda, in Registrul de
evidenta a intrarilor si iesirilor in timpul orelor de program. Coordonarea de catre
seful ierarhic superior va avea loc pana la finele zilei in care s-au efectuat
intrdrile/iesirile in timpul programului de munca al angajatilor.

Instanta de apel a stabilit ca materialele anexate din cadrul anchetei de serviciu
intentata 1n privinta lui Veaceslav Minzaru, abaterile constatate in privinta acestuia,
si-au gasit confirmare, ori actiunile/inactiunile inspectorului principal Veaceslav
Minzatu, manifestate prin absenta nemotivata de la serviciu la data 21 noiembrie
2021 si 22 noiembrie 2019, constituie temei pentru destituirea din functie in
conformitate cu art. 64 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008.

La data de 16 iulie 2021 si 18 august 2021 Veaceslav Minzatu, reprezentat de
avocatul Mihail Lvovschi, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 07 iulie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, precum §i
compesarea cheltuililor de judecata pentru examinarea in instanta de fond in suma
de 5000 lei, pentru examinarea cauzei in instanta de apel in suma de 3000 lei si
pentru examinarea cauzei in instanta de recurs in suma de 2000 lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ decizia instantei de apel este
ilegald, deoarece concluziile instante in actul judecatoresc sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, nu s-au aplicat unele norme de drept material, care trebuiau
aplicate. Atat la examinarea in instanta de fond, cét si in instanta de apel au fost
invocate argumente ce tin de ilegalitatea ordinului de concediere, care nu au fost
retinute de instanta de apel, desi au fost probate.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel a incalcat dreptul sdu la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 al CEDO, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constata ca se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

Tn conformitate cu articolul 245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 07 iulie 2021.

La data de 16 iulie 2021 Veaceslav Minzatu, reprezentat de avocatul Mihail
Lvovschi, a depus recurs nemotivat. (f.d. 223-224, vol. I)

Decizia motivatd a fost notificatd lui Veaceslav Minzatu si avocatului Mihail
Lvovschi la data de 04 august 2021 si 05 august 2021, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie a scrisorii recomandate anexate la materialele cauzei nr.
DS8003421776AS, nr. DS8003422103AS. (f.d. 227, 228, vol. I)

Veaceslav Minzatu, reprezentat de avocatul Mihail Lvovschi, a depus recurs
motivat la data de 18 august 2021, fiind respectat termenul instituit de legiuitor n
art. 245 din Codul administrativ.

La data de 13 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
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Serviciului Vamal copia recursului declarat de catre Veaceslav Minzatu. (f.d. 10,
vol. I1)

La data de 18 octombrie 2021 Serviciul Vamal a depus referinta, solicitand de
a considera recursul declarat de catre Veaceslav Minzatu ca fiind inadmisibil, iar in
cazul in care instanta de recurs va considera admisibil recursul, respingerea cererii
de recurs ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei din 07 iulie 2021.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Veaceslav Minzatu,
reprezentat de avocatul Mihail Lvovschi, Tn raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
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special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Veaceslav Minzatu, reprezentat de avocatul
Mihail Lvovschi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Veaceslav Minzatu, reprezentat de avocatul Mihail
Lvovschi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



