Dosarul nr. 3ra-859/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea societdtii cu
raspundere limitata ,,Soho-Club” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din
06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care s-a admis
actiunea societatii cu raspundere limitatd ,,Soho-Club”,

constata:

La 04 octombrie 2019, societatea cu raspundere limitata ,,Soho-Club” (in
continuare SRL ,,Soho-Club”) a depus actiune in contencios administrativ,
completatd prin cererea din 04 iunie 2021, impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata (vol. I, f.d. 2-10, vol. II, f.d. 44-45 recto-verso).

In motivarea actiunii a invocat cd, in baza deciziei privind initierea
controlului nr. DICF-46977/24 din 24 aprilie 2019, la SRL ,,Soho-Club” a fost
efectuat controlul fiscal prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea
calculdrii s1 retinerii obligatiilor fiscale aferente platilor salariale pentru
perioadele fiscale 01 i1anuarie 2018 — 28 februarie 2019.

La finalizarea controlului inspectorii au intocmit actul de control nr. 5-
693190 din 31 mai 2019, prin care s-a constatat:

- diminuarea fondului de retribuire a muncii cu 1 262 785 de lei, ceea ce a
dus la diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu cu 88 827 de lei;

- neachitarea impozitului pe venit retinut din salariu pentru perioadele fiscale
L/02/2018 — L/02/2019;



- diminuarea contributiilor de asiguradri sociale datorate de angajator cu
267 421 de lei;

- diminuarea contributiilor individuale de asigurdri sociale cu 75 767 de lei;

-neachitarea contributiilor de asigurari sociale datorate de angajator si a
contributiilor individuale de asigurari sociale pentru perioadele fiscale L/01/2018
—1/02/2019;

- diminuarea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald cu
106 333 de lei;

- neachitarea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru
perioadele fiscale L/02/2018 — L/02/2019;

- nerespectarea modului de Intocmire a darilor de seama privind retinerea
impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPCI18)
pentru perioadele fiscale L/01/2018 — L/02/2019.

Nefiind de acord cu constatarile si concluziile expuse in actul de control
nr. 5-693190 din 31 mai 2019, SRL ,,Soho-Club” a depus la 18 iunie 2019
dezacordul nr. 179/08, care a fost inregistrat sub numarul de intrare 3788.

Prin decizia nr. 119/74 din 27 iunie 2019 a fost prelungit cu 30 de zile
termenul de examinare a cazului de incalcare fiscala.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019:

1. s-au incasat la buget sumele impozitelor si taxelor, calculate in rezultatul

controlului;

2. s-a incasat la buget majorarea de intarziere, calculatd in rezultatul
controlului, conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal — 8 562 de lei,
pentru neachitarea impozitului pe venit pentru perioadele fiscale
L/02/2018 — L/02/2019;

3. s-a incasat la buget majorarea de intarziere, calculatd in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 si
art. 7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul
2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018:

- 87 681 de lei pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/01/2018 —
L/02/2019;

- 23 991 de lei pentru neachitarea in termen a contributiilor individuale
de asigurdari sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale
L/01/2018 — L/02/2019;

4. s-a incasat la buget majorarea de 1intarziere, calculatd in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 30 din Legea cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorii de
asistentd medicala — 31 842 de lei pentru neachitarea in termen a primelor
de asigurare obligatorii de asistentd medicald pentru perioadele fiscale
L/02/2018 — L/02/2019;

5. s-a aplicat pentru incalcarile legislatiei:

- 17765 de lei, amenda pentru diminuarea impozitului pe venit retinut
din salariu pentru perioadele fiscale L/02/2018 — L/02/2019, conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal (88 827 de lei x 20%);



6 000 de lei, amenda pentru nerespectarea modului de intocmire a
darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPC18) pentru
perioadele fiscale L/02/2018 — L/02/2019, conform prevederilor
art. 260 alin. (1) din Codul fiscal (12 cazuri x 500 de lei);

- 21267 de lei, amenda pentru diminuarea primelor de asigurare
obligatorii de asistentd medicala pentru perioadele fiscale L/02/2018 —
L/09/2018, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(106 333 de lei x 20%);

- 9228 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/01/2018 —
L/09/2018, conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie
2017 (184 551 de lei x 5%);

- 2407 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/01/2018
— L/09/2018, conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie
2017 (48 144 de lei x 5%);

- 16 574 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/10/2018 —
L/02/2019, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(82 870 de lei x 20%);

- 5525 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/10/2018
— L/02/2019, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(27 623 de lei x 20%).

6. s-a obligat contribuabilul sa prezinte darile de seama.

Reclamanta a mentionat cd, In conformitate cu art. 252 din Codul fiscal, a
executat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 si a
achitat la 31 1ulie 2019 si 01 august 2019 suma de 737 030,72 de lei, dintre care
538 348 de lei plata de baza, 153 512,22 de lei penalitatea/majorarea de intarziere
s145 170,50 de lei amenzi.

Totodata, nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428
din 29 1ulie 2019, SRL ,,Soho-Club” a depus la 23 august 2019 contestatia
nr. 190/08, care a fost inregistratda sub numarul de intrare 5509-C, solicitand
modificarea deciziei prin recalcularea obligatiilor fiscale suplimentare si
stabilirea lor in limita recunoscutd de societate, recalcularea penalitatilor si
amenzilor aplicate.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 317 din 12 septembrie 2019 s-a
respins contestatia si s-a mentinut decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428
din 29 iulie 2019.

In opinia reclamantei, deciziile organului fiscal sunt ilegale si neintemeiate,
fiind pasibile anularii.

Reclamanta a considerat ca, la constatarea incalcdrilor legislatiei fiscale,
organul fiscal s-a bazat pe aplicarea metodelor indirecte de estimare a obligatiei
fiscale, fard a argumenta temeiul aplicdrii acestor metode, or, temeiurile pentru
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aplicarea metodelor indirecte de estimare a obligatiei fiscale sunt stabilite in
art. 189 alin. (2) din Codul fiscal. Astfel, daca in timpul controlului fiscal sumele
impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din
lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, dacd contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in
totalitate sau in parte, documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia sau dupa prezentarea documentelor date.

Respectiv, in cadrul controlului efectuat au fost verificate explicatiile
salariatilor entitdtii depuse la 02 aprilie 2019 si 12 aprilie 2019, precum si
documentele prezentate de catre SRL ,,Soho-Club”, inclusiv: contractele
individuale de muncad incheiate, tabelele de pontaj, borderourile de calcul al
salariului, fisele personale de evidentda a veniturilor sub forma de salariu si alte
plati efectuate de catre patron in folosul angajatului, precum si a impozitului pe
venit retinut din aceste plati, datele masinilor de casd si control, notificarile de
functionare a unitdtilor comerciale.

Reclamanta a indicat ca la finalizarea controlului inspectorii au constatat ca,
datele privind programul de lucru stabilit, regimul orelor lucrate pe timp de
noapte, registrul (cartelele electronice) privind consemnarea orelor
prezentarii/plecarii de la serviciu, in cadrul controlului nu au fost prezentate de
catre entitate, desi conform declaratiilor depuse de catre salariati ora
prezentarii/plecarii de la serviciu este consemnatd in registru si prin cartele
electronice. De asemenea, la contrapunerea datelor din explicatiile depuse de
catre salariatii entitdtii, datelor stabilite in cadrul controalelor fiscale efectuate la
data din 02 aprilie 2019 — 12 aprilie 2019, datelor inscrise in benzile de control
imprimate de catre masinile de casa si control cu memorie fiscala utilizate in
cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzdtor, cu datele contabilitatii financiare
aferent angajamentelor entitatii fatd de lucratori pentru munca prestatd s-au
stabilit divergente dintre orele de facto lucrate de catre angajati cu orele tabelate
in tabelul de pontaj, fiind tabelate mai putine ore de munca.

Din concluziile organului fiscal se atestd cd temei pentru utilizarea
metodelor indirecte de estimare a obligatiei fiscale a servit neprezentarea de catre
entitate a unor informatii si documente.

Reclamanta considerd neintemeiata concluzia organului fiscal privind
lipsa/neprezentarea documentelor si care nu poate fi considerata ca temei pentru
utilizarea metodelor indirecte, or, SRL ,,Soho-Club” nu detine nici in varianta
electronica, nici pe hartie registre de consemnare a orelor prezentarii/plecarii de
la serviciu a angajatilor. Informatia despre existenta acestor registre este
raspanditd intentionat 1n randul angajatilor, in scopul mentinerii disciplinei
muncii.

Mai mult ca atat, aceste registre nu constituie documentele de evidenta si
nici nu sunt obligatorii, iar lipsa lor nu poate constitui temei pentru aplicarea
metodelor indirecte de estimare a obligatiei fiscale; programul de lucru al
unitdtilor comerciale (localurilor de alimentatie publicd) din cadrul societatii este
indicat atit in autorizatiile (notificarile) de functionare, prezentate organului
fiscal, cat si la intrarea in aceste unitati, iar programul de lucru al fiecarui angajat
este indicat in contractul de munca, conform cerintelor legislatiei muncii;
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numadrul orelor lucrate de catre angajati in fiecare zi, inclusiv pe timp de noapte,
este reflectat in tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca, care la fel au
fost prezentate organului fiscal.

Astfel, in opinia reclamantei, organul fiscal neintemeiat a aplicat metodele
indirecte de estimare a obligatiei fiscale, ceea ce denota ilegalitatea actului de
control nr. 5-693190 din 31 mai 2019 si, in consecinta, a deciziilor Serviciului
Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 si nr. 317 din 12 septembrie 2019.

Succesiv, reclamanta a notat ca, la efectuarea controlului, Serviciul Fiscal de
Stat a 1incalcat prevederile legislatiei fiscale privind modul de aplicare a
metodelor indirecte de estimare a obligatiei fiscale, precum si principiile
fundamentale ale controlului, stabilite in legislatia privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator.

Modul de aplicare a metodelor si surselor indirecte de estimare a obligatiei
fiscale este reglementat la art. 225 alin. (2) din Codul fiscal, conform caruia, in
cadrul administrarii fiscale, pentru a determina corectitudinea calculdrii sumei
obligatiei fiscale, autoritatea care efectueaza controlul fiscal poate folosi, in
cazurile prevazute la art. 189 alin. (2) si (3), metode si surse indirecte, conform
legii. Metodele si sursele indirecte includ: a) tipul si natura activitatilor practicate
de contribuabil; n) alte obiective, procese si fenomene, informatii si date care
denotd suma obligatiei fiscale a contribuabilului, prevazute in prezentul cod.

La aplicarea metodelor indirecte in cadrul controalelor efectuate, organele
fiscale trebuie sa tind cont de specificul activitdtii contribuabilului, metodele
aplicate sa fie in legaturd cauzald directd cu obligatia fiscald estimatad, adica
informatia obtinutd in urma aplicarii acestor metode sda fie pertinentd si
concludenta pentru estimarea obligatiei fiscale, sa fie respectate normele legale.

Prin art. 3 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012 se instituie principiile fundamentale ale
controlului, care sunt inter alia: b) obiectivitate si impartialitate la planificarea si
desfasurarea controlului de stat, la intocmirea documentelor aferente controlului
si dispunerea de masuri si sanctiuni; f) legalitatea si respectarea competentei
stipulate expres de lege de catre organul de control, astfel incat controlul de stat
sa fie corect, coerent, desfasurat consecvent si in corespundere cu prevederile
legii; n) indeplinirea constiincioasd a functiilor de control — inspectorul va
indeplini atributiile si obligatiile de serviciu in mod impartial si echitabil, avand
scopul de a stabili relatii de incredere intre organul de control si persoana supusa
controlului; s.a.

Prin prisma normei citate, organul fiscal la aplicarea metodelor si surselor
indirecte de estimare a obligatiei fiscale, ca si in cadrul oricarui control fiscal,
trebuie sa manifeste impartialitate, corectitudine, coerentd, consecventd si
echitabilitate.

Astfel, reclamanta a considerat cd, in spetd, in cazul controlului efectuat,
organele fiscale au aplicat metodele indirecte in mod arbitrar, fara a tine cont de
specificul activitatii localurilor de alimentatie publica si nici de capacitatile
organismului uman, nu au explicat legdtura de cauzalitate intre metodele aplicate
si estimarile efectuate, au facut concluzii contrare informatiilor obtinute, au facut
estimadri in general fara a folosi vreo metoda indirecta de obtinere a informatiei,
au comis erori Tn expunerea si/sau interpretarea faptelor etc.



In opinia reclamantei, estimrile inspectorilor fiscali precum cd numirul
total de ore lucrate pe luna este de 300 si chiar peste 400 de ore sunt eronate,
deoarece la capitolul dat nu s-a tinut cont nici de prevederile legislatiei muncii,
nici de capacitatile fiziologice ale organismului uman, care nu-i permit sa reziste
unui asemenea grafic de lucru.

De asemenea, la examinarea cazului de incdlcare fiscala si la emiterea
deciziilor au fost incdlcate drepturile contribuabilului, prevazute de legislatia
fiscald, iar argumentele invocate in dezacordul prezentat nu au fost luate in
considerare la examinarea cazului de incalcare fiscala, Serviciul Fiscal de Stat
explicand acest lucru prin faptul cd SRL ,,Soho-Club” nu a prezentat argumente
convingatoare si documente justificative ce ar dovedi incorectitudinea faptelor
constatate in actul de control. Insi, in pofida obligatiei sale de a-si motiva
deciziile, organul fiscal nu a combatut argumentele expuse de SRL ,,Soho-Club”
in dezacord.

Reclamanta a mentionat ca lipsa documentelor de evidenta obligatorii, ceea
ce constituie temei pentru aplicarea metodelor indirecte de estimare a obligatiei
fiscale, nu inseamna ca aceastd estimare poate fi facuta de catre organele fiscale
in mod arbitrar si ulterior nu poate fi contestata. Totodata, lipsa acestor registre,
care nici nu constituie documente de evidentd obligatorii, cu atdt mai mult nu
poate limita dreptul la contestare a concluziilor expuse in actul de control.

Conform art. 239 din Codul fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului
de incdlcare fiscala consta in clarificarea prompta, multilaterald, exhaustiva si
obiectivd a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in strictd
conformitate cu legislatia. Respectiv, scopul procedurii de examinare a cazului de
incdlcare fiscala nu constd in sanctionarea cat mai aspra a contribuabilului care a
comis o incdlcare sau in incasarea la buget a unei sume cat mai mari de impozite,
taxe, penalitati si amenzi, ci constd In clarificarea obiectivd si multilaterald a
circumstantelor in care s-a produs acest caz.

Subsecvent, reclamanta a relevat ca procedura de examinare a cazului de
incalcare fiscala, care s-a desfasurat in data de 29 iulie 2019 cu participarea
reprezentantului SRL ,,Soho-Club”, avocatului Sergiu Ursachi, a fost una pur
formald si a durat aproximativ 30 de minute, iar decizia organului fiscal fiind
pregatita preventiv si a fost inméanata reprezentantului reclamantei in scurt timp
de la sfarsitul examinarii. Mai mult ca att, reprezentantii organului fiscal chiar
au recunoscut faptul ca decizia este gata si trebuie de asteptat doar putin pentru a
se introduce n ea numele reprezentantului contribuabilului, sd o imprime si sd o
semneze.

La fel, la examinarea contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 de asemenea nu au fost combdtute
argumentele invocate de SRL ,,Soho-Club”, organul fiscal expunand o concluzie
generala, precum ca in conformitate cu art. 267 alin. (3) din Codul fiscal,
obligatia de a dovedi incorectitudinea deciziei emise de organul fiscal se atribuie
persoanei care contesta, iar la caz contestatarul nu a prezentat motive intemeiate,
care ar putea servi drept temei pentru anularea sau modificarea deciziei
contestate.

Astfel, examinarea contestatiei a fost pur formala, ca si examinarea cazului
de incalcare fiscald, deoarece din spusele reprezentantilor organului fiscal, nu
aveau in momentul examinarii dosarul cu materialele controlului, examinarea
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contestatiei s-a efectuat exclusiv in baza contestatiei depuse dar si a documentelor
anexate la ea.

Deopotriva, reclamanta a remarcat cd la desfasurarea procedurii
administrative, Serviciul Fiscal de Stat i-a incalcat dreptul de acces la dosarul
administrativ, iar dupa ce i-a fost notificatd decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 119/1428 din 29 iulie 2019, s-a adresat autoritatii publice cu cerere de
prezentare a tuturor explicatiilor depuse de salariatii societatii in cadrul
controalelor fiscale faptice din 02 aprilie 2019 s1 12 aprilie 2019, care au stat la
baza emiterii actului de control nr. 5-693190 din 31 mai 2019, insa, prin
raspunsul nr. 26/2-14-14/339/6061 din 04 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de
Stata, contrar prevederilor art. 83 alin. (1) din Codul administrativ, a refuzat
prezentarea acestor probe.

Reclamanta SRL ,,Soho-Club” a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea actului de control nr. 5-693190 din 31 mai 2019; anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de SRL ,,Soho-Club”; anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 317 din 12 septembrie 2019 pe marginea contestatiei Tmpotriva
deciziei nr.119/1428 din 29 1iulie 2019; intoarcerea executarii deciziel
nr. 119/1428 din 29 iulie 2019, prin restituirea sumelor achitate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a anulat actul de control nr. 5-693190 din 31 mai 2019, decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comise de SRL ,,Soho-Club” si decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 317 din 12 septembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr. 119/1428 din 29 iulie 2019.

S-a dispus intoarcerea executarii deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei, prin
restituirea in beneficiul SRL ,,Soho-Club” a sumelor achitate 88 827 de lei
conform ordinului de platd nr. 2143 din 31 iulie 2019; 26 7421 de lei conform
ordinului de plata nr. 2144 din 31 iulie 2019; 75 767 de lei conform ordinului de
plata nr. 2145 din 31 iulie 2019; 106 333 de lei conform ordinului de plata
nr. 2146 din 31 iulie 2019; 8 649 de lei conform ordinului nr. 2147 din 31 1ulie
2019; 88 483 de lei conform ordinului de plata nr. 2148 din 31 1ulie 2019;
24 218,31 de lei conform ordinului de plata nr. 2149 din 31 iulie 2019; 32 160,99
de lei conform ordinului nr. 2150 din 31 iulie 2019; 8 882,50 de lei conform
ordinului de platd nr. 2151 din 31 iulie 2019; 3 000 de lei conform ordinului
nr. 2152 din 31 1ulie 2019; 10 633,50 de lei conform ordinului de platd nr. 2153
din 31 iulie 2019; 4 614 lei conform ordinului de plata nr. 2154 din 31 iulie 2019;
4 614 lei conform ordinului nr. 2168 din 01 august 2019; 1 203,50 de lei conform
ordinului de plata nr. 2155 din 31 iulie 2019; 1 203,50 de lei conform ordinului
de plata nr. 2169 din 01 august 2019; 8 287 de lei conform ordinului nr. 2156 din
31 iulie 2019; 2 762,50 de lei conform ordinului de plata nr. 2157 din 31 iulie
2019.

S-a incasat din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,Soho-
Club” cheltuielile de asistentd juridica suportate in cuantum de 1000 de lei,
conform ordinului de plata nr. 629 din 05 martie 2020 (vol. II, f.d. 81, 92-105).



Dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la 06 noiembrie 2020
(vol. II, f.d. 82-83). La 20 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani (vol. II, f.d. 84-85). Potrivit extrasului din posta electronica cu
adresa ,,parascovia.rosca@justice.md”, copia hotararii motivate a fost notificata
apelantului la 06 ianuarie 2021 (vol. II, f.d. 106-108). Apelul motivat a fost depus
la 26 ianuarie 2021 (vol. II, f.d. 113-122).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea caii de atac in ordine de
apel, Serviciul Fiscal de Stat a respectat termenul de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 06 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (vol. 11, f.d. 150, 151-165).

In consolidarea solutiilor, prima instantd si instanta de apel au retinut ca,
prin prisma normelor Codului fiscal si Codului muncii, stabilirea si retribuirea
muncii salariatului, calcularea si respectiv recalcularea acestuia tin de competenta
si atributia exclusiva a angajatorului, reiesind din circumstantele specifice ale
pietei muncii.

Instantele inferioare au notat ca dispozitiile Codului fiscal si ale Codului
muncii nu prevad competente pentru Serviciul Fiscal de Stat de a obliga
contribuabilul sd recalculeze salariul salariatilor sdi, atributia de verificare a
relatillor de muncd revenindu-i Inspectoratului de Stat al Muncii. Astfel, s-a
constatat lipsa competentei Serviciului Fiscal de Stat in partea recalcularii
fondului de salariu al angajatilor, iar in consecintd ilegalitatea actelor de control
in privinta SRL ,,Soho-Club” si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428
din 29 iulie 2019 asupra cazului de incélcare a legislatiei in privinta SRL ,,Soho-
Club”.

De asemenea, s-a afirmat ca organul fiscal nu a acumulat probe pertinente si
suficiente in vederea confirmarii cazului de incdlcare a legislatiei de catre
SRL ,,Soho-Club”, iar actul de control nu confirmd prin probe pertinente si
admisibile cele imputate companiei reclamante, or, in vederea constatarii
incalcarii de catre SRL ,,Soho-Club” autoritatea fiscala are, potrivit art. 247 lit. a)
din Codul fiscal, obligatia pozitivd de a dovedi cd a avut loc intr-adevar o
incdlcare  fiscald, situatie ce reprezintd temei pentru  aplicarea
sanctiunilor/consecintelor fiscale prevazute de lege.

In opinia instantelor inferioare, organul fiscal a recalculat fondul de
salarizare al SRL ,,Soho-Club”, impozitele pe venit, contributiile de asigurari
sociale, inclusiv individuale si a primelor de asigurari obligatorii de asistenta
medicald, Tn urma unor constatari a neveridicitatii datelor incluse in documentele
de evidentd contabila, prin contrapunerea datelor din tabelele de evidenta a
timpului de lucru efectiv lucrat de angajatiit SRL ,,Soho-Club” (tabelele de
pontaj), datele din contractele individuale de munca, regimul de munca prevazute
in notificdrile de functionare, borderourile de calcul al salariului datele MCC si
explicatiile salariatilor.

Instantele inferioare au mentionat ca pretinsa diminuare a fondului de
retribuire a muncii este bazatd pe presupunerea formata in urma analizei timpului
de munca al salariatilor, fard prezentarea unor probe, inscrisuri, din care sa
rezulte explicit cd suma stabilita de organul fiscal a fost intr-adevar achitata
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salariatilor din contul societdtii, or, in lipsa probei privind achitarea drepturilor
salariale in cuantumul indicat, este netemeinica concluzia organului fiscal privind
existenta incalcarilor fiscale imputate reclamantului, ceea ce duce la lipsa
temeiului legal pentru aplicarea sanctiunilor fiscale.

La 28 mai 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii din 06 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi decizii, prin
care sa fie respinsd actiunea depusd de catre SRL ,,Soho-Club” ca fiind
neintemeiata (vol. II, f.d. 167-168).

La 24 iunie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea Suprema de
Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. II, f.d. 176-190).

In motivarea recursului a invocat cd instantele inferioare eronat au ajuns la
concluzia ca Serviciul Fiscal de Stat nu are competente de a efectua controlul
privind verificarea corectitudinii calculdrii si plenitudinii achitarii impozitului pe
venit din salariu si obligatiile aferente platilor salariale, or, prin prisma art. 1324
pct. 5 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat indeplineste functia de control
fiscal, care 1n sensul art. 129 pct. 11) din Codul fiscal reprezintd verificarea
corectitudinii cu care contribuabilul executd obligatia fiscald si alte obligatii
prevazute de legislatia fiscald si alte acte normative, inclusiv verificare a altor
persoane sub aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode,
forme si operatiuni prevazute de prezentul cod.

Recurentul a mentionat ca Inspectoratul de Stat al Muncii, care in opinia
instantelor inferioare este competent sa efectueze controlul privind verificarea
corectitudinii calcularii si plenitudinii achitarii impozitului pe venit din salariu si
obligatiile aferente platilor salariale, de facto, conform art. 371 din Codul muncii,
are atributii in supravegherea si controlul asupra respectarii actelor legislative si
altor acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, a conventiilor
colective si contractelor colective de munca la toate unitatile.

Mai mult decét atat, instantele inferioare nu au indicat expres care act
normativ sau juridic exclude competenta Serviciului Fiscal de Stat si atributiile
acestuia la efectuarea controlului privind verificarea corectitudinii calcularii si
plenitudinii achitarii impozitului pe venit din salariul si1 obligatiile aferente
platilor salariale.

In opinia recurentului, constatirile instantelor inferioare sunt bazate pe
norme juridice din Codul fiscal care nu sunt incidente cauzei deduse judecatii,
art. 226!, 266° alin. (1)-(3) din Codul fiscal, care reglementeaza exclusiv metodele
indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanei fizice. La caz, insa,
controlul a fost efectuat la contribuabilul persoana juridicd SRL ,,Soho-Club”, iar
obligatiile fiscale ale contribuabilului persoana juridica prin metode si din surse
indirecte se efectueaza in corespundere cu prevederile art. 134 alin. (I) pct. 12),
art. 225, art. 189 alin. (2) din Codul fiscal. Astfel, cauza a fost examinata
superficial, iar circumstantele de fapt au fost apreciate prin prisma unor norme
fiscale distincte spetei, dintr-un alt capitol din Codul fiscal, care se aplica doar in
cazul initierii unui control la persoane fizice privind estimarea venitului prin
metode indirecte.



Prin referinta depusa la 08 septembrie 2021, SRL ,,Soho-Club” a solicitat
respingerea recursului Serviciului Fiscal de Stat si mentinerea deciziei din 12 mai
2021 a Curtii de Apel Chisindu (vol. II, f.d. 122-126), invocand drept
contraargumente ca Serviciul Fiscal de Stat, in urma controlului efectuat, a facut
un calcul estimativ al orelor lucrate de catre angajatii SRL ,,Soho-Club”, care nu
au fost reflectate in tabelele de pontaj si tindnd cont de normele ce reglementeaza
marimea salariului minim garantat, a calculat suma diminuarii fondului de
retribuire a muncii.

In opinia intimatei, aceste calcule nu pot constitui temeiul pentru calcularea
impozitelor si taxelor aferente platilor salariale, deoarece calculele impozitelor si
taxelor aferente platilor salariale asupra pretinse diminudri a fondului de
retribuire a muncii puteau fi calculate doar din platile efectuate de fapt, dar nu din
unele plati presupuse.

La fel, intimata a reiterat pozitia sa, precum ca Serviciul Fiscal de Stat nu
are competente pentru a dispune recalcularea salariului nemijlocit pentru angajatii
sdi, or, supravegherea si controlul respectarii normelor din domeniul dreptului
muncii tine de competenta Inspectoratului de Stat al Muncii si altor autoritati, dar
nicidecum nu intra in atributiile organului fiscal, competentele caruia se limiteaza
doar la controlul respectdrii normelor din domeniul dreptului fiscal, care
reglementeazd modul de calculare si platd a impozitelor si taxelor aferente
platilor salariale, care au fost efectuate in beneficiul salariatilor.

Totodata, in opinia SRL ,,Soho-Club”, organul fiscal nu a administrat probe
certe, pertinente si admisibile care ar demonstra ca intimata a diminuat fondul de
retribuire a muncii si a achitat salariatilor sai alte sume, decat cele continute in
documentele contabile. Suma diminudrii fondului de retribuire a muncii a fost
calculatda de catre organul fiscal doar in baza unor presupuneri, formate in urma
analizei timpului de munca al salariatilor, folosind informatia obtinuta din sursele
indirecte: explicatiile angajatilor, contractele de muncd, notificarile de
functionare, tabelele de pontaj etc., desi, prin prisma principiilor consfintite in
Codul fiscal, trebuia sa foloseasca atat metode directe, cat si indirecte.

Intimata a considerat ca solutiile pronuntate de prima instanta si instanta de
apel sunt legale si intemeiate, urmand a fi mentinute de catre instanta de recurs,
deoarece in conditiile spetei organul fiscal nu a administrat probe certe si
incontestabile ce ar demonstra comiterea de catre SRL ,,Soho-Club” a incalcarii
fiscale imputate. Inexistenta probelor privind achitarea drepturilor salariale in
cuantumul indicat de catre organul fiscal denotd netemeinicia concluziei acestuia
privind existenta incalcarilor fiscale imputate, iar acest fapt atestd lipsa temeiului
legal pentru aplicarea sanctiunilor fiscale. Dealtfel, aceasta constatare a fost
facuta si de catre instantele de judecatd, care au remarcat ca la materialele cauzei
nu se contin probe certe, pertinente si admisibile, precum ca suma calculatd a
diminudrii fondului de retribuire a muncii intr-adevar a fost achitatd de catre
SRL ,,Soho-Club” salariatilor sai.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu s-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci
judecatori.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost adoptatd la 12 mai 2021 (vol. II,
f.d. 150). La 28 mai 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs impotriva deciziei din 12 mai 2021 (vol. II, f.d. 167-168). Potrivit
avizului de receptie a corespondentei DS8001777021AS copia deciziei motivate a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd Serviciului Fiscal de Stat la 07 iunie
2021 (vol. II, f.d. 172). La 24 1unie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului (vol. I, f.d. 176).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursurilor.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar si contraargumentele expuse de intimata SRL ,,Soho-Club” in referinta la
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a casa integral decizia din 12
mai 2021 a Curtii de Apel Chisindau si hotararea din 06 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd hotarare prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform cdrora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzdtor prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
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corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, precum si a
dosarului administrativ, Colegiul constata ca in baza deciziei nr. 46977/24 din 24
aprilie 2019 a fost initiatd efectuarea controlului tematic privind corectitudinea
calculdrii 1 retinerii obligatiilor fiscale aferente platilor salariale pentru
perioadele fiscale ianuarie 2018 — decembrie 2018 si ianuarie 2019 — decembrie
2019 de catre SRL ,,Soho-Club”.

In urma controlului, la 31 mai 2019, a fost intocmit actul nr. 5-693190,
prelungit pe blancheta nr. 5-693191, prin care s-a constatat:

- diminuarea fondului de retribuire a muncii cu 1 262 785 de lei, ceea ce a
dus la diminuarea impozitului pe venit retinut din salariu cu 88 827 de lei;

- neachitarea impozitului pe venit retinut din salariu pentru perioadele fiscale
L/02/2018 — L/02/2019;

- diminuarea contributiilor de asigurdri sociale datorate de angajator cu
267 421 de lei;

- diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale cu 75 767 de lei;

-neachitarea contributiilor de asigurari sociale datorate de angajator si a
contributiilor individuale de asigurari sociale pentru perioadele fiscale L/01/2018
—1/02/2019;

- diminuarea primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald cu
106 333 de lei;

- neachitarea primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald pentru
perioadele fiscale L./02/2018 — L/02/2019;

- nerespectarea modului de Intocmire a darilor de seamd privind retinerea
impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPC18)
pentru perioadele fiscale L/01/2018 — L/02/2019.

Nefiind de acord cu constatdrile si concluziile expuse in actul de control
nr. 5-693190 din 31 mai 2019, SRL ,,Soho-Club” a depus la 18 iunie 2019
dezacordul nr. 179/08, care a fost inregistrat sub numarul de intrare 3788.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019:

1. s-au Incasat la buget sumele impozitelor si taxelor, calculate in rezultatul

controlului;

2. s-a incasat la buget majorarea de intarziere, calculatd in rezultatul
controlului, conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal — 8 562 de lei,
pentru neachitarea impozitului pe venit pentru perioadele fiscale
L/02/2018 — L/02/2019;

3. s-a incasat la buget majorarea de intarziere, calculatd in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 si
art. 7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul
2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018:
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87 681 de lei pentru neachitarea in termen a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/01/2018 —
L/02/2019;

23 991 de lei pentru neachitarea in termen a contributiilor individuale
de asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale
L/01/2018 — L/02/2019;

4. s-a incasat la buget majorarea de intarziere, calculatd in rezultatul
controlului, conform prevederilor art. 30 din Legea cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorii de
asistenta medicala — 31 842 de lei pentru neachitarea in termen a primelor
de asigurare obligatorii de asistentd medicald pentru perioadele fiscale
L/02/2018 — L/02/2019;

5. s-a aplicat pentru incélcarile legislatiei:

17 765 de lei, amenda pentru diminuarea impozitului pe venit retinut
din salariu pentru perioadele fiscale L/02/2018 — L/02/2019, conform
prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal (88 827 de lei x 20%);

6 000 de lei, amenda pentru nerespectarea modului de intocmire a
darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si a contributiilor de
asigurdri sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPC18) pentru
perioadele fiscale L/02/2018 — L/02/2019, conform prevederilor
art. 260 alin. (1) din Codul fiscal (12 cazuri x 500 de lei);

21267 de lei, amenda pentru diminuarea primelor de asigurare
obligatorii de asistentd medicala pentru perioadele fiscale L/02/2018 —
L/09/2018, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(106 333 de lei x 20%);

9228 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/01/2018 —
L/09/2018, conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie
2017 (184 551 de lei x 5%));

2 407 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor individuale de
asigurdri sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/01/2018
— L/09/2018, conform prevederilor art. 9 alin. (7) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie
2017 (48 144 de lei x 5%);

16 574 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor de asigurdri
sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/10/2018 —
L/02/2019, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(82 870 de lei x 20%));

5525 de lei, amenda pentru diminuarea contributiilor individuale de
asigurari sociale de stat obligatorii pentru perioadele fiscale L/10/2018
— L/02/2019, conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal
(27 623 de lei x 20%).

6. s-a obligat contribuabilul sa prezinte darile de seama.

Manifestandu-si dezacordul cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.119/1428
din 29 iulie 2019, SRL ,,Soho-Club” a depus la 23 august 2019 contestatia
nr. 190/08, care a fost inregistratd sub numarul de intrare 5509-C, solicitand
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modificarea deciziei prin recalcularea obligatiilor fiscale suplimentare si
stabilirea lor in limita recunoscutd de societate, recalcularea penalitatilor si
amenzilor aplicate.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 317 din 12 septembrie 2019 s-a
respins contestatia si s-a mentinut decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428
din 29 iulie 2019.

Invocand ilegalitatea actiunilor Serviciului Fiscal de Stat, reclamanta
SRL ,,Soho-Club” a inaintat in instanta de judecatd actiune in contencios
administrativ, prin care a solicitat anularea actului de control nr. 5-693190 din 31
mai 2019; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 1iulie
2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comise de SRL ,,Soho-Club”;
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 317 din 12 septembrie 2019 pe
marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 119/1428 din 29 1iulie 2019;
intoarcerea executarii deciziei nr. 119/1428 din 29 iulie 2019, prin restituirea
sumelor achitate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotararea din 06 noiembrie 2020 a admis actiunea (vol. II,
f.d. 81, 92-105).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 12 mai 2021 a respins apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat si a
mentinut hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(vol. II, f.d. 150, 151-165).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, instanta de recurs constata cd solutia emisa de instantele inferioare sunt
gresite, rezultate din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural, motiv din care nu pot fi mentinute.

Colegiul considerd ca instantele ierarhic inferioare eronat si in lipsa
suportului probator au ajuns la concluzia de a anula actul de control nr. 5-693190
din 31 mai 2019 si deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie
2019 sinr. 317 din 12 septembrie 2019.

In acest sens sunt pertinente dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. ¢), lit. d) si lit. e)
din Codul fiscal, conform céarora contribuabilul este obligat sa tind contabilitatea
conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa prezinte
organului fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de
seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de
evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sd efectueze incasdrile banesti in
numerar prin intermediul echipamentelor de casd si de control, respectand
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea masinilor
de casa si de control; sa prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate din
orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii; €) sa
achite la buget, la timp si integral, tindnd cont de prevederile art. 7 alin. (5), sumele
calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de
seama fiscale prezentate.

Prin prisma art. 128 din Codul muncii si Legii salarizarii nr. 847-XV din 14
februarie 2002, salariul reprezintd orice recompensa sau castig evaluat in bani,
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platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca
pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

Conform prevederilor art. 134 alin. (1) pct. 12 din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au
dreptul sa utilizeze metode si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor
impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, organul fiscal
calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca
au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscala.

Daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa
fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza
tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui
cu functie de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte, documentele de
evidenta si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si
taxele prin metode si din surse indirecte, efectudnd ulterior recalcularea lor dupa
restabilirea evidentei, Tn conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea
documentelor respective.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018, cuantumul contributiilor de asigurari sociale
de stat obligatorii se estimeazd prin metode si din alte surse indirecte, in
conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Prin prisma art. 88 alin. (1) din Codul fiscal, fiecare angajator care plateste
lucrdtorului salariu (inclusiv primele si facilititile acordate) este obligat sa
calculeze, tindnd cont de scutirile solicitate de angajat si de deduceri, si sd retina
din aceste plati un impozit, determinat conform modului stabilit de Guvern.

Totodata, in sensul art. 20 alin. (I) din Legea privind sistemul public de
asigurdri sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, calculul si plata contributiei de asigurari
sociale datorate de asiguratii angajati cu contract individual de munca si de
angajatorul acestora se fac lunar de catre angajator.

Articolul 22 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
08 iulie 1999 prevede la alin. (I) cd baza lunard de calcul la care angajatorul
datoreaza contributia de asigurari sociale o constituie fondul de retribuire a muncii
si alte recompense realizate de asiguratii cu contract individual de muncad cu
exceptia celor stipulate la alin.(2).

Conform art. 25 alin. (I) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489 din 08 iulie 1999, contributia individuala de asigurari sociale datoratd de
asiguratii cu contract individual de munca se retine §i se vireazd lunar de catre
angajator la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Articolul 6 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593 din 26 decembrie
2002 stipuleaza ca primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru
categoriile de platitori prevazute la anexa nr.1 se calculeazd in functie de
contributia procentuala la salariu si la alte recompense, pand la deducerea
(retinerea) impozitelor si altor plati obligatorii stabilite de legislatie.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 133 alin. (2) pct. 14) din Codul
fiscal, care statueaza ca in realizarea functiilor sale, In domeniul administrarii
fiscale Serviciul Fiscal de Stat are inter alia atributia de a efectua controlul fiscal,
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examina cazurile de incdlcare fiscald, aplica sanctiuni fiscale si emite acte
administrative in scopul aplicarii prezentului cod.

Deopotriva, art. 133 alin. (2) pct. 14!) din Codul fiscal prevede cd in
realizarea functiilor sale, Serviciul Fiscal de Stat are atributii in domeniul
administrarii fiscale si efectueaza controlul asupra calcularii corecte si a virdrii in
termen a contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat si a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si aplicad sanctiuni pentru incalcarea
prevederilor legale referitoare la calcularea acestora;

In corespundere cu art. 134 alin. (1) pct. 6) si 12) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au
inter alia dreptul sa controleze autenticitatea datelor din documentele de evidenta
st din darile de seama fiscale ale contribuabilului si sd utilizeze metode si surse
directe si indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor si
taxelor.

Potrivit art. 189 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, organul fiscal calculeaza
impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca au fost
stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscala.

Daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa
fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza
tinerii ei neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui
cu functie de raspundere nu prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de
evidentd si/sau darile de seama fiscale, organul fiscal calculeazd impozitele si
taxele prin metode si din surse indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa
restabilirea evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupd prezentarea
documentelor respective.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 1 alin. (1) din Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, care prevede
ca scopul prezentei legi consta in consolidarea cadrului juridic si institutional in
domeniul efectuarii controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, denumit
in continuare control.

Articolul 1 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 08 1unie 2012 stipuleaza la alin. (4) lit. e) ca dispozitiile
legii nu se extind asupra controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu
exceptia Inregistrarii, supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat al
controalelor.

Totodata, conform anexei la Legea nr. 131 din 08 1unie 2012, domeniul de
activitate (de control) al Serviciului Fiscal de Stat este domeniul fiscal, respectarea
obligatiilor pecuniare fata de bugetul public national in limita competentei stabilite
de lege, fata de bugetul asigurarilor sociale de stat si calcularea corecta si virarea in
termen a primelor de asigurare obligatorii de asistentd medicala.

Reiesind din interpretarea coroboratd a normelor legale precitate, Colegiul
ajunge la concluzia ca instantele inferioare eronat au considerat cd Serviciului
Fiscal de Stat nu dispune de competente pentru a controla corectitudinea calcularii
st plenitudinii achitarii impozitului pe venit din salariul si obligatiile aferente
platilor salariale, precum si de a recalcula salariul angajatilor intimatei.

Instanta de recurs invedereaza ca, prin prisma art. 1324 pct. 5) din Codul
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat indeplineste functia de control fiscal, care in sensul
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art. 129 pct. 11) din Codul fiscal reprezintd verificarea corectitudinii cu care
contribuabilul executd obligatia fiscald si alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si alte acte normative, inclusiv verificarea altor persoane sub aspectul
legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode, forme si operatiuni
prevazute de prezentul cod.

Respectiv, din structura logico-juridicd a normelor precitate se deduce
indubitabil competenta organului fiscal de a controla corectitudinea calcularii si
plenitudinii achitarii impozitului pe venit din salariul si obligatiile aferente platilor
salariale, precum si de a recalcula salariul angajatilor intimatei din estimarile
veniturilor prin metode si surse indirecte §i de a verifica corectitudinea darilor de
seamd Intocmite §i prezentate Serviciului Fiscal de Stat de cétre contribuabilul
SRL ,,Soho-Club”, inclusiv dérile de seama privind retinerea impozitului pe venit,
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii.

Continuand sirul logic al dezideratelor sale, Colegiul apreciaza ca
neintemeiata concluzia instantelor inferioare, precum ca organul fiscal nu a
demonstrat prin probe certe si incontestabile comiterea de cétre contribuabilul
SRL ,,Soho-Club” a incalcarii fiscale imputate si ca suportul probator administrat
de Serviciul Fiscal de Stat lasd loc de interpretare, iar toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se interpreteaza in favoarea contribuabilului.

In acest sens, instanta de recurs deceleazi ci, potrivit materialelor dosarului
administrativ, la efectuarea controlului fiscal si la estimarea obligatiei fiscale a
contribuabilului SRL ,,Soho-Club” pentru perioada fiscala L/01/2018 — L./02/2019,
organul fiscal a utilizat atat metodele directe, cat si surse indirecte, printre care:
explicatiile angajatilor; datele contractelor individuale de muncd; regimul de
muncd prevazut in notificarile de functionare a unitatilor comerciale; tabelele de
pontaj; borderourile de calcul a salariului pentru fiecare angajat; datele reflectate in
Registrele unice al echipamentelor de casa si de control; actele de control fiscal
efectuate prin metoda verificarii faptice in cadrul perioadelor de functionare a
posturilor fiscale.

Asa, din declaratiile angajatilor SRL ,,Soho-Club” — Serghei Mursa, Irina
Khalizova, Artiom Placinta, Tatiana Petrova, Carolina Bivol, care au fost audiati la
02 aprilie 2019 si 12 aprilie 2019, rezultd inafara oricarui dubiu ca evidenta
programului de muncd la intimatd este consemnatad in registru, iar accesul
angajatilor la locul de muncd, cat si plecarea de la serviciu se efectueaza cu
ajutorul cardurilor electronice.

De altfel, acest fapt a fost confirmat si de catre martorit Mihai Ionitov, Nicolai
Dorofeev si Alexandru Vier care, fiind audiati in cadrul dezbaterilor judecatoresti
si preintampinati cd pot fi trasi la raspundere penald conform art. 312 din Codul
penal pentru declaratii mincinoase, au declarat cd la angajare le-au fost eliberate
carduri electronice pentru ducerea evidentei orelor lucrate.

La fel, martorii Mihai lonitov si Alexandru Vier au declarat cd scanau
cartelele electronice de fiecare datd cand se prezentau la serviciu si cand plecau,
pentru ca angajatorul sa prelucreze datele de evidenta a orelor lucrate (vol. II,
f.d. 77, 79 si 80).

Insa, in cadrul examindrii cauzei, cat si la momentul efectudrii controlului
fiscal, contribuabilul SRL ,,Soho-Club” nu a prezintat registrul de evidenta a
programului de munca a salariatilor (in format electronic sau pe suport de hartie),
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in care sd fie consemnata ora prezentarii si plecdrii de la serviciu a angajatilor,
invocand ca de facto nu detine un asemenea registru, iar informatia privind
existenta registrului a fost raspanditd intentionat in randul angajatilor in scopul
mentinerii disciplinei muncii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciazi reprehensibil motivul invocat de
SRL ,,Soho-Club”, precum ca de facto entitatea nu detinea un asemenea registru,
or, acest fapt este combdtut prin declaratiile salariatilor intimatei, in special Serghei
Mursa, Irina Khalizova, Artiom Placinta, Tatiana Petrova, Carolina Bivol, Mihai
Ionitov, Nicolai Dorofeev si Alexandru Vier, care au fost audiati la momentul
efectudrii controlului fiscal si ca martori in cadrul judecarii cauzei, declarand sub
juramant ca accesul angajatilor SRL ,,Soho-Club” la locul de munca, cat si
plecarea de la serviciu se efectua cu ajutorul cardurilor electronice ce duceau
evidenta orelor lucrate.

Din acest considerent, instanta de recurs considera ca organul fiscal corect a
recurs la contrapunerea declaratiilor angajatilor privind programul de munca, a
datelor inscrise in benzile de control imprimate de catre masinile de casa si control
(MCC), cu datele contabilitatii financiare aferente angajamentelor SRL ,,Soho-
Club” fata de lucrdtori pentru munca prestatd, intru verificarea corectitudinii
calcularii fondului de retribuire a muncii, a contributiilor de asigurari sociale, a
contributiilor individuale de asigurdri sociale, a primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicald si a modului de intocmire a darilor de seamd privind
retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistentad
medicald si a contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii calculate.

Respectiv, cumulul acestor probe demonstreazd ca SRL ,,Soho-Club” intr-
adevar a admis divergente intre orele de muncd prestate de salariatii sdi si datele
reflectate in tabelele de pontaj, fapt constatat si consemnat dealtfel de catre
organului fiscal in actul de control si deciziile emise asupra cazului de incalcare
fiscala.

Mai mult ca atat, acest fapt a fost recunoscut partial de catre SRL ,,Soho-
Club”, care in contestatia depusd impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat
nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 a indicat ca a admis erori in tabelele de pontaj.
Conform art. 106 din Codul muncii, angajatorul este obligat sd tind evidenta
timpului de muncd prestat efectiv de fiecare salariat, inclusiv a muncii
suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus si in zilele de sdrbatoare
nelucratoare.

In aceasta consecventd, Colegiul ajunge la concluzia ci, la efectuarea
controlului si constatarea incalcarilor fiscale de catre contribuabilul SRL ,,Soho-
Club”, organul fiscal corect s-a bazat pe declaratiile angajatilor in partea ce tine de
programul de munca si de datele inscrise in benzile de control imprimate de catre
maginile de casa si control, prin ce a demonstrat ca, in decursul a 14 luni,
SRL ,,Soho-Club” a prezentat organului fiscal informatii neveridice, circumstanta
ce a diminuat substantial obligatiile pecuniare ale acesteia fatd de stat.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
Curtea de Apel Chisindu, precum ca la calcularea fondului de retribuire a muncii
organul fiscal s-a bazat pe o presupunere formatd in urma analizei timpului de
munca al salariatilor, fard a prezenta probe in acest sens.

2
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Succesiv, Colegiul considera ca organul fiscal corect a efectuat recalcularea
fondului de salarizare in temeiul atributiilor instituite la art. 134 alin. (1) pct. 6),
precum si art. 133 alin. (2) pct. 14), 14') din Codul fiscal.

Prin prisma art. 9 alin. (9) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pentru anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017, cuantumul contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii se estimeazd prin metode si din alte surse
indirecte, in conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Alineatul (7) al aceluiasi articol prevede cd diminuarea cuantumului
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, stabilite in cotd procentuala,
prin neprezentarea sau prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a unei dari de
seama fiscale cu informatii sau date neveridice atrage raspunderea contribuabililor
conform titlului V din Codul fiscal.

De asemenea, conform art. 7 alin. (6) din Legea bugetului asigurarilor sociale
de stat pentru anul 2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018, cuantumul contributiilor
de asigurdri sociale de stat obligatorii se estimeaza prin metode si din alte surse
indirecte, in conformitate cu prevederile Codului fiscal.

In sensul alineatului (5) al aceluiasi articol, diminuarea cuantumului
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, stabilite Tn cotd procentuala,
prin neprezentarea sau prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a unei dari de
seama fiscale cu informatii sau date neveridice atrage raspunderea contribuabililor
conform titlului V din Codul fiscal.

Totodata, art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la marimea, modul si termenele
de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593-XV
din 26 decembrie 2002 prevede cd diminuarea cuantumului primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicald prin neprezentarea sau prezentarea cdtre Serviciul
Fiscal de Stat a unei dari de seama fiscale cu informatii sau date neveridice atrage
raspunderea contribuabililor conform titlului V din Codul fiscal.

Astfel, reiesind din interpretarea logico-juridici a normelor precitate,
Serviciul Fiscal de Stat dispune de atributii in prevenirea, depistarea si
sanctionarea cazurilor de folosire a ,,muncii la negru” si ,,achitare a salariilor in
plic”, fapt ce duce la eschivarea de la calcularea platii impozitelor pe venit din
salariu, a contributiilor de asigurari sociale si a primelor de asigurare medicala
obligatorie.

Prin urmare, in conditiile spetei, Serviciul Fiscal de Stat a actionat in limitele
atributiilor sale instituite de Codul fiscal, Legea privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017, Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018 si
Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002.

Asadar, avand in vedere ca organul fiscal a stabilit cd SRL ,,Soho-Club” nu a
reflectat integral in contabilitate platile salariale, impozitul pe venit si platile
aferente acestora, Serviciul Fiscal de Stat corect a calculat in temeiul art. 189 din
Codul fiscal impozitele si din surse indirecte, care la alin. (1) si (2) stabileste ca
organul fiscal calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor
fiscale, daca au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatia fiscala. Dacda in timpul controlului fiscal
sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi
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determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere
nu prezinta, 1n totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau darile de
seama fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si taxele prin metode si din
surse indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupd restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

In aspectul dat Colegiul denotd ci dovada reflectirii incomplete a platilor
salariale, 1ar drept consecintda a impozitului pe venit si a platilor aferente acestora
in contabilitate, au servit probele administrate de catre inspectorii fiscali din
diverse surse si contrapuse, fiind anexate la materialele dosarului administrativ.

in corespundere cu art. 225 din Codul fiscal, in cadrul administrarii fiscale,
pentru a determina corectitudinea calculdrii sumei obligatiei fiscale, autoritatea
care efectueaza controlul fiscal poate folosi in cazurile prevazute la art. 189
alin. (2) si (3), metode si surse indirecte, conform legii. Metodele si sursele
indirecte de estimare a obligatiilor fiscale se folosesc si in cadrul controalelor
fiscale ca urmare a instituirii posturilor fiscale in conformitate cu art.146.

Metodele si sursele indirecte includ:

a) tipul si natura activitatilor practicate de contribuabil;

b) marimea capitalului contribuabilului;

c¢) veniturile din vanzari ale contribuabilului, inclusiv cele constatate in cadrul
posturilor fiscale;

d) numarul de angajati ai contribuabilului, precum si fondul de remunerare a
muncii si alte recompense;

e) categoria clientilor contribuabilului si numarul lor;

f) diferenta dintre caracteristicile cantitative si cele calitative ale materiei
prime, ale altor materiale procurate si ale celor folosite in productie;

g) analiza schimbarii valorii nete a proprietatii contribuabilului;

h) chiria imobilului folosit de contribuabil in afacert;

1) rulajul mijloacelor banesti si soldul lor pe conturile bancare ale
contribuabilului;

j) compararea cheltuielilor contribuabilului cu veniturile lui;

k) venitul altor persoane care activeazd in aceleasi conditii sau in conditii
similare cu cele ale contribuabilului;

1) proprietatea persoanei cu functie de raspundere (locuinta, automobilul etc.)
procuratd sau folositd in scopuri personale, starea ei fizica, apartenenta persoanei la
diferite cercuri, numarul personalului ei casnic;

m) informatii de la institutiile financiare (sucursale sau filiale ale acestora),
birourile notariale, organele vamale, organele politiei, Agentia Servicii Publice,
bursele de valori privind tranzactiile si operatiunile efectuate de contribuabil si
datele despre el;

m') indicatorii contoarelor de evidenta a elementelor de costuri si cheltuieli;

m?) capacitatea normativa a utilajului de productie/prelucrare;

n) alte obiective, procese si fenomene, informatii si date care denotd suma
obligatiei fiscale a contribuabilului, previzute in prezentul cod.

Reiesind din sensul normelor legale citate mai sus, Colegiul considera ca
organul fiscal corect, in temeiul art. 134 alin. (1) pct. 12 din Codul fiscal, art. 169
alin. (2), art. 189 alin. (2) st art. 225 din Codul fiscal, art. 17 alin. (1) din Legea cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
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obligatorie de asistentda medicala nr. 1593 din 26 decembrie 2002, Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pentru anul 2018 nr. 281 din 15 decembrie 2017 si
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anul 2019 nr. 300 din 30
noiembrie 2018, a estimat prin metode si surse indirecte venitul din salariu si alte
recompense ale angajatilor SRL ,,Soho-Club”, cu calcularea impozitului pe venit
din salariu, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a
contributiilor de asigurari sociale de stat pentru perioada supusa controlului.

La capitolul dat este de mentionat ca prevederile Codului fiscal confera
Serviciului Fiscal de Stat dreptul sa estimeze venitul din salariu si alte recompense
prin calcularea salariului real achitat conform probelor acumulate, precum si
impozitele, contributiile si primele datorate. Obligatiile recalculate prin metode si
surse indirecte aferente impozitului, primelor si contributiilor se percep de la
angajator, acesta fiind obligat sa prezinte darile de seama corectate, precum a fost
reflectat in act si in decizia de sanctionare.

Cu titlu subsecvent, Colegiul retine argumentele recurentului, precum ca la
judecarea cauzei instantele inferioare au aplicat norme legale distincte spetei, si
anume art. 226' si art. 266° alin. (1)-(3) din Codul fiscal, care reglementeaza
metodele indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanei fizice. Or, in
conditiile spetei, controlul fiscal nu a fost efectuat la persoane fizice, ci la un
contribuabil persoana juridica — SRL ,,Soho-Club”, iar estimarea obligatiilor
fiscale ale contribuabilului persoana juridica prin metode si din surse indirecte se
efectueaza in corespundere cu prevederile art. 134 alin. (1) pct. 12), art. 189
alin. (2) si art. 225 din Codul fiscal. Prin urmare, instantele inferioare eronat au
aplicat la caz art. 226' si art. 266° alin. (1)-(3) din Codul fiscal, fapt ce a dus la
concluzia gresita cd organul fiscal nu dispune de competente pentru a recalcula
salariului angajatilor.

In lumina circumstantelor constatate si expuse supra, Colegiul conchide ca
actul de control fiscal nr. 5-693190 din 31 mai 2019 si deciziile Serviciului Fiscal
de Stat nr. 119/1428 din 29 iulie 2019 si nr. 317 din 12 septembrie 2019 sunt
intemeiate si legale in fond. Respectiv, la caz, nu existd temeiuri de anulare a
acestor acte administrative si preparatorii, fapt ce profileazd netemeinicia
prezentei actiuni in contencios administrativ.

Dezideratele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, or, acestea au judecat formal cauza, fapt ce constituie o
violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil,
care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o sperantd ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Avand in vedere caracterul eronat al hotararilor instantelor inferioare, se
distinge necesitatea casarii integrale a deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotdrarii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respinsad actiunea depusa de
catre SRL ,,Soho-Club”, ca fiind neintemeiata.

Dat fiind faptul ca prima instanta si instanta de apel au emis solutii gresite si
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitdtii admiterii recursului
depus de Serviciul Fiscal de Stat, casarii integrale a deciziei din 12 mai 2021 a
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Curtit de Apel Chisindu si a hotararii din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Colegiul considera ca aceasta solutie este compatibila cu prevederile
articolului 6 § 1 CEDO, fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie
adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Conform articolelor 248 alin. (1) lit. c¢), 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseazd integral decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 06 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se
emite o decizie noua, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de cétre societatea
cu raspundere limitata ,,Soho-Club” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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