Dosarul nr. 2ra-1716/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. E. Psenita)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lidia
Scripnic

in cauza civild la cererea Lidiei Scripnic impotriva Elenei Nojac cu privire la
anularea 1incheierii executorului judecatoresc de primire spre executare a
documentului executoriu si intentarea procedurii de executare

impotriva deciziei din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins recursul declarat de Lidia Scripnic si mentinuta incheierea din 29 decembrie
2020 a Judecatoriei Edinet sediul central

constata:

La 21 decembrie 2020, Lidia Scripnic a depus cerere impotriva Elenei Nojac
cu privire la anularea incheierii executorului judecétoresc de primire spre executare
a documentului executoriu si intentarea procedurii de executare.

In motivarea acesteia a invocat ci prin incheierea din 8 decembrie 2020 emisa
de executorul judecatoresc Viorel Meica, a fost primit pentru executare documentul
executoriu titlul executoriu nr. 2-774/19 din 28 ianuarie 2020 eliberat de Judecatoria
Edinet despre incasarea de la ea in beneficiul Elenei Nojac a prejudiciului moral in
marime de 3 000 de lei si a cheltuielilor de judecatad in suma de 800 de lei.

A mentionat ca nu este de acord cu incheierea din 8 decembrie 2020 emisa de
executorul judecatoresc Viorel Meica, deoarece nu este de acord cu hotararea
Judecatoriei Edinet nr. 2-774/19 din 28 ianuarie 2020, precum si din cauza ca este
pensionara si nu este angajata in campul muncii, nu dispune de surse financiare intru
achitarea sumelor incasate.

Si-a intemeiat cererea in temeiul dispozitiilor art. 5, 9, 43, 44 Cod de
executare.

A solicitat anularea incheierea nr. 146/329/2020 din 8 decembrie 2020 emisa
de executorul judecatoresc Viorel Meica.

Prin incheierea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea debitorului Lidia Scripnic.



Prin decizia din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul
declarat de Lidia Scripnic si mentinutd incheierea din 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet sediul central.

La 17 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lidia Scripnic a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii, precum si repunerea in termen a recursului.

La 13 octombrie 2021, in adresa Elenei Nojac a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Lidia Scripnic, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de Insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 67), fiind receptionata la 20 octombrie 2021, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 69).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lidia Scripnic, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica Moldova,
16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva cad dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru
ca prin insasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. al ), b), ¢) si d) CPC, instanta de judecata
verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea dedusa
judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in
mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a') CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

Totodata, prevederile art. 424 alin. (1) CPC, stipuleaza ca Curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.



Iar in conformitate cu art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisa
dupa examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabilda din momentul
emiterii.

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia contestatda de Lidia Scripnic a fost
pronuntata de Curtea de Apel Balti in calitate de instanta de recurs, ceea ce face
inaplicabile prevederile art. 424 alin. (1) si art. 429 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta, criticile invocate de catre recurenta nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul
ca decizia emisd de Curtea de Apel Balti, in calitatea ei de instanta de recurs, nu se
supune niciunei cai de atac fiind irevocabild din momentul emiterii.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. c) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced se constatd ca decizia din 22 martie 2021 a Curtii de
Apel Balti nu poate fi contestatda in procedura de recurs, iar completul de judecata
nu este competent de a examina cererea de recurs formulata de Lidia Scripnic.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ca solutia
completului de judecatd se limiteaza doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Lidia Scripnic urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. ¢), 433 lit. a*) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Scripnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



