Dosarul nr. 3ra-1035/21
Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Robu Gheorghe, prin
intermediul reprezentantului sau, avocat Andrei Onofrei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Robu Gheorghe
impotriva Primariei or. Nisporeni si Bolun Alexandru, tert Consiliul or. Nisporeni,
privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18 ianuarie 2019, Robu Gheorghe a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei or. Nisporeni si a lui Bolun Alexandru, prin care a
solicitat anularea deciziei Primariei or. Nisporeni nr. 2 din 24 martie 1993, in
partea repartizarii in proprietate a terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu
suprafata de 0,3312 ha lui Bolun Alexandru si anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, eliberat la 02 aprilie 2001, cu nr. cadastral
XAXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,3312 ha, situat in or. Nisporeni, str. Mihai
Eminescu, XX, inregistrat pe numele lui Bolun Alexandru (f.d. 4-6, 22).

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca terenul cu nr. cadastral
XXKXXXXXXX, i1 apartine cu drept de proprietate deplind din anul 2017, in
baza certificatelor de mostenitor. Acest bun 1mobil a apartinut lui
XX XXX AKXXXXXXXX $1 XXX XXX XXXX care a fost matusa reclamantului.

La 02 aprilie 2001, cand a avut loc inregistrarea in masa a terenurilor, printr-
o eroare, Primaria or. Nisporeni i-a atribuit vecinului Bolun Alexandru o suprafata
de teren mai mare, astfel fiind micsorata vadit suprafata terenului cu nr. cadastral
XXX XXXXXXX. Acestuia i-a fost eliberat titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,3312
ha 1n baza deciziei Primariei or. Nisporeni nr. 2 din 24 martie 1993, in pofida
faptului ca in anul 1986 Consiliul raional Nisporeni, printr-o hotarare, i-a atribuit
in folosinta lui Bolun Alexandru 819 m.p. Prin urmare, acesta urma sa devina



proprietar al terenului cu suprafata de 819 m.p. si nicidecum al suprafetei care este
indicata in titlu.

La moment reclamantul a trecut cu traiul in casa situata pe str. Cristestilor,
37 si a observat ca vecinul sau detine o suprafata mai mare decat i s-ar cuveni.

In opinia reclamantului, prin eliberarea lui Bolun Alexandru a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu suprafata de 0.3312 ha, Primaria
or. Nisporeni a incalcat prevederile art. 11 Cod funciar.

La 02 iulie 2019 si 26 decembrie 2019, reprezentantul reclamantului si-a
concretizat pretentiile din actiune, solicitind, cu titlu de revendicari finale:

- anularea partiala a deciziei Primariei or. Nisporeni nr. 2 din 24 martie 1993
in partea repartizdrii in proprietate a terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXXX,
cu suprafata de 0,3312 ha lui Bolun Alexandru;

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat
la 02 aprilie 2001 lui Bolun Alexandru in privinta terenului cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,3312 ha situat in or. Nisporeni, str. Mihai
Eminescu, XX si inregistrat pe numele paratului Bolun Alexandru (f.d. 107-108).

A invocat ca prin actiunile ilegale ale angajatilor Primariei or. Nisporeni,
manifestate prin falsificarea actelor publice, defunctilor XXXXXXXXXXXXXX si
Podaru Aculina, al caror succesor este, le-a fost ingradit dreptul de a obtine in
proprietate privata terenul integral aferent casei de locuit detinut in folosinta
anterior, drept expres prevazut in art. 11 alin. (1) Cod funciar. Faptul ca defunctii
XXX AKXXXXXKXXXX 51 XKXKXXXXXXXX au detinut in folosinta teren aferent
casei de locuit amplasat in or. Nisporeni, str. Cristestilor, cu o suprafatd mult mai
mare decat cea atribuita in proprietate conform titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat de Primaria or. Nisporeni in anul 2001, iar paratul
Bolun Alexandru a detinut in folosintd o suprafata de teren aferent casei de locuit
cu mult mai micd decat cea atribuitd in proprietate, poate fi probat si prin planul
cadastral al terenului aferent casei de locuit al defunctilor XXXXXXXXXXXXXX
si Podaru Aculina, intocmit de Biroul de Inventariere Tehnica inca in anul 1990
si planul general de incadrare in teritoriu al or. Nisporeni intocmit de institutul
,,URBANPROIECT” inca in anul 1987.

Prin actiunile ilegale ale functionarilor primariei or. Nisporeni (consiliul,
primarul, inginerul cadastral, secretarul consiliului in exercitiu in anul 2001)
defunctii XXXXXXXXXXXXXX 51 XXXXXXXXXX au fost privati ilegal de
dreptul de proprietate asupra unei parti din terenul aferent casei de locuit ce le-a
apartinut.

Prin cererea prealabilda din 20 noiembrie 2018, reclamantul a solicitat
Primariei or. Nisporeni anularea partiala a deciziei nr. 2 din 24 martie 1993 si
anularea titlului de proprietate eliberat lui Bolun Alexandru, iar prin scrisoarea de
raspuns din 24 decembrie 2018, Primaria or. Nisporeni a informat petitionarul
Robu Gheorghe ca cerintele inaintate prin cererea prealabild nu pot fi solutionate
de catre consiliul local, aceste actiuni fiind de competenta instantelor de judecata.

in drept, a invocat prevederile art. 11 alin. (1) Cod funciar, art. 46 alin. (2),
(6) din Constitutia Republicii Moldova, art. 189 alin. (1), 191 alin. (1), 195, 196
alin. (1), art. 204, art. 206 alin. (1) lit. e) (2), art. 208 alin. (1), (2), art. 209, art.
211, art. 212 Cod administrativ, art. 39 alin. (3), 85 alin. (1) lit. a), 90 alin. (1) lit.
1), 96 alin. (1), (11) Cod de procedura civila.



Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 17 octombrie 2019, s-a dispus
atragerea 1n proces a Consiliului local Nisporeni, 1n calitate de tert (f.d. 72).

Prin hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
drept neintemeiata actiunea inaintata de Robu Gheorghe (f.d. 155).

La 9 noiembrie 2020, avocatul Onofrei Andrei, in interesele apelantului
Robu Gheorghe, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Ungheni din 03
noiembrie 2020 (f.d. 160), iar la 7 decembrie 2020 a depus motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral
(f.d. 179-182).

Prin decizia din 13 iulie 2021 Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Onofrei Andrei, in interesele apelantului Robu Gheorghe,
impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios n raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind Tntemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 11
din Codul funciar (in redactia la data emiterii deciziei nr. 2 din 24.03.1993), art.
28 alin. (1), (3) si art. 31 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.
1543-X111 din 25 octombrie 1998, ce obliga beneficiarul sa prezinte un sir de acte
la inregistrarea dreptului asupra bunului imobil.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele spetei, instanta de apel
a constatat ca, odatd ce organul cadastral a inregistrat dreptul de proprietate a lui
Bolun Alexandru asupra terenului cu nr. cadastral 6001212.141 cu suprafata de
0,3312 ha, se prezuma ca acesta a prezentat actele necesare in acest sens, in caz
contrar cererea acestuia urma a fi respinsa.

Cu atat mai mult, la inregistrarea dreptului de proprietate organul cadastral
nici nu a invocat c¢d dreptul asupra bunului imobil solicitat pentru inregistrare (la
caz, terenul cu nr. cadastral 6001212.141, suprafata — 0,3312 ha) este inregistrat
pe numele unei alte persoane, cum ar fi XXXXXXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXXX,
respectiv se constata ca ultimii au acceptat tacit corectitudinea datelor inregistrate,
fapt care justifica si argumentele intimatului potrivit carora, in anul 1997 acesta a
cumparat de la XXXXXXXXXX g1 XXXXXXXXXXxxxx10 ari din terenul ce le
apartinea cu drept de proprietate si alti 5 ari1 din terenul aferent casei de locuit ce-
1 apartinea mamei sale, fard a perfecta in acest sens careva acte juridice. Respectiv,
este corecta concluzia instantei de fond precum ca reclamantul nu a dovedit ca
prin decizia Consiliului local Nisporeni nr. 2 din 24 martie 1993 a fost incdlcat
vreun drept al reclamantului, intrucat chiar si Bolun Alexandru recunoaste ca
suprafata terenului a fost majoratd dupa emiterea deciziei nr. 2 din 24 martie 1993.

Respectiv, instanta de control judiciar s-a aliniat concluziei fondului, care
a conchis privind netemeinicia pretentiei reclamantului de anulare a deciziei
Consiliului local Nisporeni nr. 2 din 24 martie 1993, dat fiind faptul ca Robu
Gheorghe nu a demonstrat instantei c¢d prin actul administrativ contestat a fost
vatamat in drepturile sale.

La 4 august 2021, reprezentantul recurentului Robu Gheorghe, avocat Andrei
Onofrei, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 1 octombrie 2021, a depus motivarea recursului.



In sustinerea recursului, a opinat ci instanta de apel a neglijat si aplicat eronat
normele de drept material si procesual, nu a dat nicio apreciere probelor prezentate
de reclamant.

Supune criticii constatarea Curtii de Apel Chisindu privind aplicabilitatea la
caz a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, dat
fiind faptul ca dreptul de proprietate al intimatului Bolun Alexandr si al
recurentului Robu Gheorghe asupra terenurilor in litigiu au fost inregistrate in
cadrul inregistrarii primare masive efectuata in or. Nisporeni, care se face fara
cererea titularilor de drepturi.

Totodata, titlul de proprietate al terenului aferent casei de locuit ce apartine
intimatului Bolun Alexandr a fost perfectat cu ocazia efectuarii lucrarilor
cadastrale masive la nivel de localitate si in scopul inregistrarii bunurilor imobile
in registrul bunurilor imobile tinut de fostele Oficii Cadastrale, dar nu in
scopul inregistrarii detinatorului de teren in registrul cadastral al detinatorilor
de terenuri detinut de primarii, dupa cum a retinut instanta de apel.

Pentru aceste motive, solicita recurentul casarea integrala a deciziei din 13
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admise integral cerintele reclamantului-recurent.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021, fiind
notificata recurentului pe 21 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic anexat la dosar (f.d. 232, vol. ). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 4 august si, respectiv, 1 octombrie 2021, sint in termen.

La 7 octombrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Pind la data examinarii
prezentei admisibilitati, la Curtea Suprema nu a fost depusa nicio referintd pe
marginea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Robu Gheorghe, prin
intermediul reprezentantului sau, avocat Andrei Onofrei, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd insuseascd, in conditiile Codului
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administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantel
judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
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implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de de Robu Gheorghe, prin intermediul
reprezentantului sau, avocat Andrei Onofrei.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de de Robu Gheorghe, prin intermediul reprezentantului sau,
avocat Andrei Onofrei, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



