Dosarul nr. 2r-726/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) S. Vasilache
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai,

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Valentin lvancenco,

in cauza intentatd la contestatia depusa de Valentin lvanenco impotriva
creditorului  ICS ,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan, cu privire la contestarea actelor de executare,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 martie 2020, Valentin Ivanenco s-a adresat in instanta de judecata
impotriva creditorului ICS ,,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc George Botan, solicitand anularea procesului-verbal de evacuare
nr.065-01/20 din 27 ianuarie 2020, intocmit de executorul judecatoresc George
Botan, din motivul cd potrivit informatiei plasate pe pagina web a Uniunii
Executorilor Judecdtoresti, competenta teritoriald a executorului judecatoresc
George Botan nu se extinde asupra adresei mun. Chisinau, str. 31 August 1989, 97,
astfel nefiind in drept sd-1 evacueze, incélcind astfel prevederile art. 30 alin. (1) din
Codul de executare.

Prin incheierea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis contestatia depusi de Valentin lvanenco impotriva creditorului ICS ,,Heeren
Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul judecitoresc George Botan, cu
privire la contestarea actelor de executare.

S-a anulat procesul-verbal de evacuare nr. 065-01/2020 din 27 ianuarie 2020,
intocmit de executorul judecatoresc Botan George.

La 15 martie 2021, executorul judecatoresc Botan George a declarat recurs
impotriva incheierii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si respingerea contestatiei depuse.

Prin decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de executorul judecatoresc George Botan.

S-a casat incheierea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a adoptat o noua solutie, de respingere a Contestatiei depuse de Valentin
Ivanenco impotriva creditorului ICS ,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu
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executorul judecatoresc George Botan, cu privire la anularea procesului-verbal de
evacuare nr. 065-01/20 din 27 ianuarie 2020.

La 22 iunie 2021, Valentin Ivanenco, a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere, prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 8 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin expunerea asupra solicitarii Sale de a restitui
cererea de recurs depusa impotriva incheierii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul ca a fost depusa in afara termenului legal, iar
recurentul nu a solicitat repunerea in termen.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
fiind nefondata cererea lui Valentin Ivanenco, privind emiterea unei decizii
suplimentare.

La 3 noiembrie 2021, Valentin lvanenco a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si emiterea unei decizii noi prin care sa fie dispusa
emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin expunerea asupra solicitarii recurentului de a restitui cererea de recurs
impotriva incheierii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
din motivul cd a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat
repunerea in termen.

in motivarea recursului, recurentul Valentin Ivanenco, in esentd, a exprimat
dezacordul cu incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
din 8 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, invocand ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, si anume, art. 250 alin. (1) lit. @) din Codul de
procedura civila.

Considera ca, faptul dat serveste drept temei de casare integrald a incheierii din
19 octombrie 2021, in baza prevederilor art. 432 alin. (1), art.432 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura civila.

A indicat ca din decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 iunie 2021, rezulta ca
instanta de recurs nu s-a expus asupra solicitarii sale de a restitui cererea de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2021, din
motivul ca cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu
a solicitat repunerea in termen, astfel, sunt aplicabile prevederile art. 250 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila.

in temeiul art. 6 § 1 CEDO, recurentul a invocat cd nu a beneficiat de un proces
echitabil in fata Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 19 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 22 octombrie 2021 (f.d.232).

Astfel ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen legal.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
din motivele ce succed.

Colegiul constata ca in motivarea incheierii din 19 octombrie 2021, s-a statuat
ca la caz lipsesc motive de fapt si temeiuri de drept pentru emiterea unei decizii
suplimentare, privind expunerea instantei referitor la termenul de declarare a
recursului si restituirea acestuia pe motiv de tardivitate, or, instanta S-a expus in
privinta termenului de declarare, constatand ca recursul impotriva incheierii din 19
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost depus in interiorul
termenului prevazut de lege.

In acest context, a mentionat ca decizia din 8 iunie 2021 a fost receptionati de
executorul judecatoresc George Botan la 19 februarie 2021, iar recursul a fost depus
prin intermediul serviciului postal, la 5 martie 2021, adica in a 14-a zi din data
comunicarii actului judecatoresc.

Verificand legalitatea incheierii din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau prin prisma argumentelor invocate In recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul concluzioneaza ca incheierea a fost emisa in concordantd cu normele de
drept procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
civila, dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o
anuleze nici sa o modifice.

Conform art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe
care paratul trebuie sa le indeplineasca; C) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor Sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine.

Implicit spetei, Colegiul atestd ca argumentele invocate de cdtre recurent atat in
cererea din 22 iunie 2021 cat si in cererea de recurs, nNu constituie temei pentru
emiterea unei hotarari suplimentare, deoarece acestea nu se incadreaza in prevederile
art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In aceasti consecventi, Colegiul constati ci decizia din 8 iunie 2021 nu
contine omisiunea invocata de Valentin lvanenco, or, Curtea de Apel Chisinau in
motivare a constatat ca recursul impotriva incheierii din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost depus in interiorul termenului prevazut de
lege.

Astfel, Colegiul considera ca prin cererea formulata, de fapt, Valentin Ivanenco
isi exprima dezacordul cu solutia data prin decizia din 8 iunie 2021.

Iar, In aceste circumstante, Colegiul observa caracterul de o maniera abuziva al
cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare din 22 iunie 2021, astfel ca
aceasta abordeaza in esentd dezacordul lui Valentin lvanenco cu solutia adoptata
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prin decizia din 8 iunie 2021, ne putand fi justificat un interes special si legitim al
acesteia.

In esenta, aceasta constituie o incercare de rejudecare, un ,,apel camuflat”, al
carui scop a fost mai degraba o noud reexaminare decat o cerere de emitere a unei
hotarari suplimentare.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
emiterii unei hotarari suplimentare, Colegiul constatd temeinicia incheierii din 19
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si, respectiv, apreciaza alegatiile
recurentului ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al
recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului lui cu solutia datd de instanta
ierarhic inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea contestata este
legald si intemeiatd, motiv pentru care recursul declarat de catre Valentin Ivanenco
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valentin Ivancenco.

Se mentine incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza intentatd la contestatia depusa de Valentin Ivanenco impotriva creditorului
ICS ,,Heeren Invest” SRL, intervenient accesoriu executorul judecitoresc George
Botan, cu privire la contestarea actelor de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



