Dosarul nr. 2ra-1721/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marina
Dorma, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a Marinei Dorma,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marina Dorma, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc
si mentinuta hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 14 noiembrie 2019, Marina Dorma, reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau”
cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 mai 2019, aproximativ la ora 15:30, in
urma ploilor abundente, din nodul sanitar (closet) de la domiciliul ei a inceput sa
curgd in locuintd apa uzata din reteaua de canalizare, care a patruns in incdperile
locuibile si a distrus bunurile din locuinta.

A mentionat ca tot atunci a fost solicitat serviciul de avariere al SA ,,Apa-
Canal Chisinau” pentru lichidarea avariei si consecintelor ei.

La 3 iunie 2019, a adresat catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” o petitie privind
functionarea defectuoasa a sistemului de canalizare si a solicitat repararea pagubelor.

Prin raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 01-974 din 5 iulie 2019, parata
a lasat raspunderea pentru functionarea nesatisfacatoare a retelei de canalizare pe
seama dansei, la fel si prin raspunsul nr. 01-172 din 2 august 2019.



De asemenea, s-a adresat organelor administratiei publice locale, astfel, prin
scrisoarea nr. D-447/19 din 18 iunie 2019 Pretura sect. Centru mun. Chisindu a
comunicat ca sistemul de canalizare este in gestiunea SA ,,Apa-Canal Chisindu”, iar
avarierea s-a produs din cauza ca a fost infundat sistemul de canalizare, ceea ce a
dus la inundarea imobilului ei. Totodata, a fost constatat ca dansa dispune de actele
necesare racordarii la sistemul de canalizare, avizate de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Astfel, la 14 aprilie 2005, cu nr. 644 de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” au
fost aprobate conditiile tehnice pentru proiectarea retelelor de alimentare cu apa si
evacuare a apelor uzate pentru casa de locuit particulara din str. XXXXX
mun. XXXXX pentru beneficiarul Mariana Dorma.

La 23 mai 2005, intre ea si SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost incheiat contractul
privind furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate (sector
particular).

A precizat reclamanta ca, dupa avarierea sistemului de canalizare din data de
30 mai 2019 si in lipsa vreunui raspuns din partea SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in
vederea repardrii prejudiciului, a intreprins masurile necesare pentru autoapararea
dreptului la protectia locuintei prin lichidarea de sine statatoare a consecintelor
avarierii.

De asemenea, a solicitat efectuarea unei expertize extrajudiciare in vederea
evaludrii pagubelor.

Asadar, potrivit raportului de expertiza nr. 124 din 5 august 2019, a fost
stabilit ca costul lucrarilor de reparatie in urma cauzarii de pagube este de 74 973,03
de lei, costul bunurilor deteriorate este de 7 900 de lei.

A reiterat ca inundarea s-a produs din motivul infundarii sistemului de
canalizare, necuratarii lui, atunci cand verificarea functionalitatii trebuia sa fie
intensificata.

La solicitarile serviciului de lichidare a avariilor, parata a reactionat cu
intarziere si inadecvat, iar la solicitarile ulterioare de reparare a pagubelor, pe cale
amiabila, a lasat raspunderea pentru inactiunile pe seama ei.

A accentuat reclamanta ca nici anterior datei de 30 mai 2019, nici ulterior,
atunci cand au fost precipitatii abundente, astfel de situatii nu s-au intdmplat.

De asemenea, a subliniat ca i-a fost cauzat prejudiciu moral in legatura cu
deversarea in locuinta ei a apelor uzate din sistemul de canalizare, legate de socul
psiho-emotional suportat de ea in timpul avarierii, de consecintele inundarii locuintei
cu apele uzate si mirosul urat insuportabil din locuinta, fiind nevoitd sa respire
vaporii toxici, de consecintele legate direct de distrugerea bunurilor din locuinta, de
utilizarea timpului pierdut ireversibil pentru lichidarea consecintelor inundarii
locuintei la moment si ulterior, de deteriorarea locuintei, de disconfort la domiciliu,
de atitudinea neglijentd a paratei fata de lichidarea la moment a avarierii, precum si
de reactionarea ulterioara la petitiile ei cu inlaturarea de la raspundere, prejudiciu pe
care il estimeaza la suma de 100 000 de lei, ca despagubire ce poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate si nu poate fi privitd ca imbogdtire pe contul paratei.



Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4-6, 85, 86, 90, 94, 206,
239, 240 CPC, art. 776, 780, 858, 1998, 2013, 2025, 2036, 2037 Cod civil, art. 1
Protocolul 1 din CEDO, art. 6 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” in
beneficul ei a sumei de 52 810,99 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, a
sumei de 7 900 de lei, costul bunurilor deteriorate si a sumei de 100 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Marina Dorma, reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc si
mentinutd hotararea primei instante.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat cd SA ,,Apd-Canal Chisindu” nu poartd raspundere pentru modul de
patrundere neautorizata al apelor fluviale in reteaua de canalizare, in urma ploilor
abundente din 30 mai 2019, care au generat incapacitatea tehnica a acestor retele de
a le evacua, cu ulterioara inundare a domiciliului apelantei/reclamanta Mariana
Dorma.

Or, Mariana Dorma la construirea retelei interne a omis instalarea mijlocului
de protectie in cazul inundarii cu ape uzate in cazul umplerii lor.

La fel, prima instanta si instanta de apel au retinut ca apelanta/reclamanta nu
a prezentat probe, ce ar confirma inactiunea intimatei/parata in vederea asigurarii
evacudrii prompte a apelor fluviale din reteaua publica de canalizare.

Ca consecintd, au considerat instantele de judecata ierarhic inferioare ca
urmeaza a fi respinse restul pretentiilor si cerintelor privind repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece acestea sunt subsecvente
pretentiei de baza, privind repararea prejudiciului material, pretentie care a fost
respinsa.

La 31 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Marina Dorma,
reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc a declarat recurs impotriva deciziei din
10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le pasibile casarii, deoarece instanta judecdtoreascd a interpretat in
mod eronat legea, a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, @ omis sa stabileasca corect si neechiovoc circumstantele cauzei,
astfel incat solutia adoptata sa respecte prevederile art. 238 alin. (2) si 240 alin. (1)
CPC.

Astfel, pentru adoptarea solutiei de respingere a actiunii si consecvent de refuz
in intervenirea 1n protectia dreptului de proprietate privata, instantele de judecata
ierarhic inferioare au utilizat justificarea partii opuse, ca vinovat de prejudicierea ei
s-ar face o altd persoand, iar anume gestionarul drumului, care nu a fost atras in
proces.



Prin urmare, stabilirea responsabilitatii tertului neatras in proces, in lipsa
probelor admisibile si suficiente, prin care sa i se poate imputa responsabilitatea,
constituie o incalcare esentiala admisa de instantele de judecata.

A considerat ca administrarea probatoriului a fost arbitrard, in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd, de catre dansa au fost formulate cereri de
reclamare a probelor de la intimata, care a refuzat sa le prezinte, iar in acest sens, a
solicitat aplicarea directa a prevederilor art. 123 alin. (6) CPC.

A invocat dezacordul si fatd de rationamentele de respingere a probelor certe,
prezentate de ea, or partea opusa nu si-a realizat dreptul de contestare a lor,
dezacordul fiind expus de principiu si in mod sumar.

Asadar, nu a existat niciun motiv pentru instantele de judecatd ierarhic
inferioare sa respinga in mod arbitrar probele prezentate de ea si sa puna in balanta
pozitia declarativda a SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

Nici prima instanta, nici instanta de apel nu au acordat nicio apreciere
prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa
si canalizare, care prevede ca obiectele sistemului public de alimentare cu apa si de
canalizare au un grad sporit de pericol.

Prin urmare, pentru determinarea intinderii obligatiilor SA ,,Apa-Canal
Chisinau” fatd de ea, anume aceastd norma trebuia sd fie determinantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, conform art. 183 alin. (2) lit. a) CPC,

Acest temei ar trebui sa determine o raspundere sporita a SA ,,Apa-Canal
Chisinau” pentru prestarea in conditii de sigurantd a serviciului comunal de
canalizare, pentru care incaseaza platile lunare.

La 9 noiembrie 2021, Marina Dorma, reprezentatd de avocatul Valentin
Fediuc a depus cerere privind incasarea cheltuielilor de judecata, prin care a solicitat
incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul ei a platii pentru taxa
de stat in marime de 3 812,97 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5390 de lei.

La 15 octombrie 2021, in adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Marina Dorma, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 145), fiind receptionata la 20 octombrie 2021, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 147).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 iulie 2021 impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Marina Dorma, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marina Dorma, reprezentata
de avocatul Valentin Fediuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Marina Dorma, reprezentatd de avocatul Valentin Fediuc urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Dorma, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



