Dosarul nr. 2ra-1573/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, L. Pruteanu)

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aurelia
Cerneavschi si Vadim Cerneavschi, reprezentati de avocatul Marina Frecautan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Aurelia
Cerneavschi si Vadim Cerneavschi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la repararea prejudiciului material si moral, obligarea de a suporta
cheltuieli de montare/demontare a acoperisului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Anghelina”, a fost casata hotararea
din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 12 ianuarie 2018 Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Anghelina”,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la repararea prejudiciului material si moral, obligarea de a suporta
cheltuieli de montare/demontare a acoperisului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, in luna septembrie si octombrie
a anului 2008 si la 08 mai 2009 au procurat de la SA ,,Anghelina” tigla de compozit
termoplast si accesorii pentru montarea acesteia (coame) in suma totala de 81 798
de lei pentru o suprafatid de acoperis in marimea de 218 m?, care au fost achitati
integral in numerar, in casa intreprinderii, fapt, confirmat prin bonurile de plata si
facturile fiscale seria SY 0447828 si SW0621962. Concomitent, fiindu-le garantata
calitatea produselor pe un termen de 25 ani, prin care s-a asigurat impermeabilitatea,
rezistenta la inghet si rezistenta la raze ultraviolete a tiglei.



Au sustinut ca, dupa 8 ani de la procurare, toata tigla s-a decolorat, s-a fisurat
si la cea mai mica atingere se farama, din care motiv curge acoperisul si ca rezultat
s-a umflat lemnul, care susfine acoperisul, respectiv, din motivul deteriorarilor
prezente, bunul nu a fost posibil de finisat si dat in exploatare.

A specificat faptul ca, la 20 iulie 2016, au 1naintat pretentii catre Societatea pe
Actiuni ,,Anghelina” pentru solutionarea problemei pe cale amiabila, insd un raspuns
pozitiv nu au primit.

In baza probelor detinute, la 24 august 2016, s-au adresat cu o petitie la
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietet, fiind emis in acest
sens raspunsul nr.27/05-2612 din 05 septembrie 2016, prin care s-a comunicat ca,
urmeaza a fi efectuatd expertiza tehnica asupra produselor procurate de la parat si
respectiv, de a se adresa in instanta de judecatd in eventualitatea confirmarii
prezentei viciului ascuns al tiglei, produsa si vanduta de catre SA ,,Anghelina”.

Astfel, l1a 15 noiembrie 2017, prezentand mostre din tigla respectiva, a adresat
cerere catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Enterprise Business Consulting”,
Expert Tehnic - Scamina Raisa, In baza Certificatului de atestare eliberat de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiei al RM si au solicitat efectuarea unei
expertize in vederea evaluarii prejudiciului cauzat bunului imobil situat pe adresa:
XXXXXX, in urma inundatiei de pe acoperis.

A remarcat faptul ca, in urma examinarii de cétre expert la fata locului a
invelisului acoperisului, a fost stabilit cd o mare parte din suprafata tiglei este
schimbatad la culoare prin Tnnegrire, iar la unele elemente din tigla se observau fisuri
perpendicular directiei de scurgere. La o fortare usoara cu mana, tigla se rupea,
aceste defecte fiind in contradictie totala cu prevederile ofertei comerciale a
producitorului de tigla. In rezultatul ploilor s-a produs inundatia casei, iar surse
financiare pentru schimbarea urgenti a acoperisului, reclamantii nu au. In
consecintd, respectivul bun imobil, care urma a fi locuinta de baza a familiei, deja
timp de 9 ani nu poate fi finisatd si datd in exploatare, aceasta din an in an
deteriorindu-se tot mai mult.

Pornind de la concluziile redate in raportul de expertiza nr. 054/17 din 28
noiembrie 2017, unde sint explicate in detaliu caracteristicile bunurilor procurate de
la SA ,,Anghelina”, precum ca tigla din polimer nisipos se deterioreaza din cauza
razelor solare ultraviolete si a frigului, in mod avansat in partea de sud a acoperisului,
la atingerea mainii chiar usor se macind, respectivul proces nefiind observat la
momentul procurarii sau instalarii ¢i dupa o perioada de 5 ani, au considerat ca
paratul a vandut bunuri cu vicii ascunse, ceea ce contravine Tn mod cert prevederilor
art.763 Codul civil, care reflectd obligatiunea vinzatorului de a preda bunul catre
cumparator fara vicii materiale, mai ales daca s-a convenit asupra caracteristicilor
pe care bunul trebuie sa le detina pentru o buna folosire.

Astfel, prin neglijenta valabilitatii acestor prevederi, le-au fost incdlcate
drepturile de garantie, or, la procurarea tiglei, sotii Cerneavschi, au fost garantati cu
calitate la acoperis pe un termen de 25 de ani.

Prin urmare, in temeiul celor expuse, au considerat ca SA ,,Anghelina” a
provocat atat prejudiciu material, estimat la valoarea de 81 798 de lei, prin vanzarea
unor produse cu vicii ascunse de calitate rea, care nu corespund caracteristicilor
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pentru care au fost garantati, cit si prejudiciu moral prin actiunile sale ilicite, intregii
familii reclamantilor, fiindu-le Incélcate drepturile esentiale pentru existenta fizica,
pentru dezvoltarea materiala si intelectuald, precum si dreptul la proprietate privata,
garantate prin Constitutia Republicii Moldova si Tratatele Internationale.

Au solicitat Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi admiterea actiunii,
incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lor suma de 81 798 de lei cu titlu de
prejudiciul material, obligarea SA ,, Anghelina” de a suporta cheltuiclile de
demontare a materialelor existente si reinstalarea acoperisului casei din XXXXX
incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lor a sumei de 50 000 de lei cu titlu
de prejudiciului moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial actiunea depusa de Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi
si a fost incasata de la SA ,,Anghelina” in beneficiul Aureliei Cerneavschi s1 Vadim
Cerneavschi suma de 39045 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de efectuare a expertizei in suma de
2000 de lei. A fost incasata de la SA ,,Anghelina” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1271,35 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 decembrie 2020 si 09 martie 2021, SA ,,Anghelina” reprezentata de
avocatul Eduard Platon a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 decembrie 2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 31 decembrie 2020 si 15 martie 2021 Aurelia Cerneavschi si Vadim
Cerneavschi, reprezentati de avocatul Marina Frecautan au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante Tn partea pretentiilor respinse si emiterea in aceastad parte a unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost primite
spre examinare cererile de apel declarate de catre Aurelia Cerneavschi si Vadim
Cerneavschi, reprezentati de avocatul Marina Frecautan si de catre SA ,,Anghelina”,
reprezentat de avocatul Eduard Platon si a fost intentatd procedura in apel, fiind
stabilita examinarea apelurilor pentru data de 22 iunie 2021, ora 14.00.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Anghelina”, reprezentat de avocatul Eduard Platon, a fost casata
hotararea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
emisd o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 18 august 2021 Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi, reprezentati
de avocatul Marina Frecautan, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partiald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci, atit hotirarea primei instante, cit si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si contradictorii, iar aprecierea probelor
de catre instantele judecatoresti a fost arbitrara, motiv din care urmeaza a fi casate.

A mentionat cd instanta de apel a examinat superficial cauza, examinand doar
apelul declarat de SA ,,Anghelina”, fiind omisa examinarea apelului declarat de
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Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi. Astfel, in sedinta de judecat din 22 1unie
2021 instanta de apel a examinat doar apelul declarat de SA ,, Anghelina”, fara
audierea explicatiilor partilor referitor la apelul declarat de Aurelia Cerneavschi si
Vadim Cerneavschi. La fel, si la pronuntarea dispozitivului deciziei instanta de apel
s-a expus doar referitor la admiterea apelului declarat de SA ,,Anghelina”.

De asemenea, au mentionat ca prima instanta a emis o hotarare nemotivata si
contradictorie in partea pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si
material.

La 20 septembrie 2021, in adresa SA ,,Anghelina” si Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Aurelia
Cerneavschi si Vadim Cerneavschi cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 34, vol. 1I).

Péna la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justifie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozifia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost comunicata
partilor la 09 septembrie 2021, iar la 18 august 2021, prin intermediul oficiului postal
Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi, reprezentati de avocatul Marina
Frecautan au declarat recurs (f. d. 20, 23, vol. I1).

Astfel, recurentii au declarat recursul in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul Tntemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cd Aurelia Cerneavschi g1 Vadim
Cerneavschi inaintdnd actiune in judecata impotriva Societatii pe Actiuni
,,Anghelina” au solicitat incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lor suma de
81 798 de lei cu titlu de prejudiciul material, a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciului moral, obligarea SA ,,Anghelina” de a suporta cheltuiclile de
demontare a materialelor existente si reinstalare a acoperisului casei din or. XXxxx,
precum si incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul lor a cheltuielilor de
judecata.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta prin hotararea din
03 decembrie 2020 a admis partial actiunea depusa de Aurelia Cerneavschi si Vadim
Cerneavschi cu incasarea de la SA ,,Anghelina” in beneficiul Aureliei Cerneavschi
si Vadim Cerneavschi a sumei de 39045 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei si in beneficiul statului a fost incasata taxa de stat in
marime de 1271,35 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Hotararea primei instante din 03 decembrie 2020 a fost contestata cu apel la
10 decembrie 2020 de catre SA ,,Anghelina” si la 31 decembrie 2020 de catre
Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost primite
spre examinare cererile de apel declarate de Aurelia Cerneavschi si de catre Vadim
Cerneavschi, reprezentate de avocatul Marina Frecautan si de catre SA ,,Anghelina”,
a fost intentatad procedura de apel si a fost stabilitd examinarea apelurilor pentru data
de 22 iunie 2021, ora 14.00.

Prin decizia din 22 iunie 2021 Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat
de SA ,,Anghelina”, a casat hotarirea din 03 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru si a emis o noud hotarire de respingere integrald a actiunii depuse de
Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de
apel a examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel primind spre
examinare prin incheierea din 23 martie 2021 cererile de apel declarate de Aurelia
Cerneavschi si Vadim Cerneavschi, reprezentati de avocatul Marina Frecautan si de
catre SA ,,Anghelina”, reprezentati de avocatul Eduard Platon, a examinat doar
apelul declarat de SA ,,Anghelina” si a omis sa se pronunte in privinta apelului
declarat de Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi, fapt care constituie o
incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in
fata instantelor judiciare trebuie sd aibd un caracter contradictoriu, un concept
similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitdtii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-0 Situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se
mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedurd contradictorie implica dreptul
unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incét partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina 1si pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care instanta de apel nu a examinat apelul declarat
de Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi, acestia au fost privati de dreptul de a
fi auziti la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil,
cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala,
cat si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzel In partea ce tin de argumentele invocate de recurenti, probele, obiectiile
acestora in raport cu pretentiile si obiectiile partii oponente, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO. Procesul
echitabil presupune asigurarea, garantarea $i respectarea  principiilor
contradictorialitatii, egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Aurelia Cerneavschi si Vadim Cerneavschi,
reprezentati de avocatul Marina Frecautan.

Se caseaza decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia Cerneavschi si Vadim
Cerneavschi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Anghelina”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, obligarea de a suporta cheltuieli de
montare/demontare a acoperisului si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



