Dosarul nr.2rac-270/21

Prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. : E. Galusceac )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in urmdtoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatorii — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boyaros”,
reprezentata de avocatul Cristina Filat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitati ,,Boyaros” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Premier
Energy Distribution” Societatea pe Actiuni, intervenienti accesorii Banca
Comerciala ,,Energbank” Societatea pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata
,Premier Energy” si Societatea pe Actiuni ,,Moldcarton” cu privire la incasareca
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier Energy
Distribution” Societatea pe Actiuni, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 ianuarie 2020 si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunti,

constata;

La 18 februarie 2019, 1.C.S. ,,Boyaros” S.R.L., a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva 1.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A. succesor in
drepturi a 1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A., intervenienti accesorii Banca
Comerciala ,,Energbank” Societatea pe Actiuni, S.R.L. ,,GNF Furnizare Energie” si
S.A. ,,Moldcarton” cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in perioada 05
februarie 2010-24 octombrie 2018 s-a examinat actiunea depusi de 1.C.S. ,,Boyaros”
S.R.L. impotriva 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. privind constatarea rezolutiunii
contractelor nr.1-1 din 25 aprilie 2008 si nr.1-2 din 25 aprilie 2008, privind cesiunea
unor datorii ale I.M. ,,Moldcarton” S.A. intre I.C.S. , Boyaros” S.R.L. si I.C.S. ,,Red
Union Fenosa” S.A.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 decembrie 2016
actiunea depusi de 1.C.S. ,,Boyaros” S.R.L. au fost respinse integral.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2018 a fost admis apelul
declarat de 1.C.S. ,Boyaros” S.R.L., casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 05 decembrie 2016, fiind pronuntatd o hotarare noud privind admiterea
actiunii Tnaintate de I.C.S. ,Boyaros” S.R.L.,

S-a constatat rezolutiunea contractului nr.1-1 din 25 aprilie 2008 privind
cesiunea datoriilor conform graficului ale .M. ,Moldcarton” S.A. in sumi de
1000000 dolari SUA, incheiat intre 1.C.S. ,,Boyaros” S.R.L., 1.C.S. ,Red Union
Fenosa” S.A. si .M. ,,Moldcarton” S.A., cu eliberarea partilor de obligatia de presta
rezultata din contractul nr.1-1 din 25 aprilie 2008.

S-a constatat stingerea drepturilor si obligatiilor 1.C.S. ,,Boyaros” SR.L.,
1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. si B.C. ,,Energbank” S.A. rezultate din garantia
bancarad nr. 161 din 25 aprilie 2008.

S-a constatat stingerea drepturilor si obligatiilor 1.C.S. ,,Boyaros” S.R.L. si
B.C. ,,Energbank” S.A. rezultate din contractul din 25 aprilie 2008 privind emiterca
garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, din contractul de amanet din 25 aprilie
2008 privind garantarea executdrii obligatiilor rezultate din emiterea garantiei
bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, cu acordurile aditionale nr.1 din 22 1ulie 2008,
nr. 2 din 16 septembrie 2008, nr. 3 din 12 martie 2009, nr. 4 din 16 iunie 2009, nr. 5
din 26 februarie 2010 si nr. 6 din 06 august 2010.

S-a fost constatat rezolutiunea contractului nr.1-2 din 25 aprilie 2008 privind
cesiunea datoriilor curente ale 1.M. , Moldcarton” S.A. in sumi de 9967939,65 lei,
incheiat intre 1.C.S. ,,Boyaros” S.R.L., I.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. si I.M.
,Moldcarton” S.A. cu eliberarea partilor de obligatia de presta rezultatd din
contractul nr. 1-2 din 25 aprilie 2008.

S-a dispus incasarea de la .M. ,Moldcarton” S.A. in beneficiul 1.C.S.
,Boyaros” S.R.L. a prestatiilor executate in marime de 6977557,79 lei in baza
actelor de cesiune de creantd nr. 1- 2/1 din 06 mai 2008, nr. 1-2/2 din 08 mai 2008,
nr. 1- 2/3 din 15 mai 2008, nr. 1-2/4 din 23 mai 2008, nr. 1-2/5 din 29 mai 2008, nr.
1-2/6 din 05 iunie 2008 si nr. 1-2/7 din 12 iunie 2008.

S-a dispus incasarea de la I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. in beneficiul I.C.S.
,Boyaros” S.R.L. a sumei de 87500 lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii
pricinii in prima instanta si in apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac385/2018 din 24 octombrie
2018, recursul depus de [.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. a fost declarat ca
inadmisibil.

Astfel, actiunea s-a examinat in instantele nationale circa 9 ani.

[.C.S. ,Boyaros” S.R.L. a suportat cheltuieli pentru asistent juridica in suma
totala de 359 518 lei care au fost efectiv achitate biroului asociat de avocati B.A.A.
L, PADURARU BRASOVEANU & PARTENERII” si care urmeaza a fi incasate de
la1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. care a pierdut procesul.

In cadrul procesului de judecati cheltuielile de asistenta juridica suportate de
1.C.S.,Boyaros” S.R.L. nu au fost solicitate si respectiv, nu au fost incasate.

Volumul lucrului efectuat de avocati in cadrul procesului judiciar este
confirmat prin materialele de la dosarul cauzei nr. 2e-2501/13.



i.c.s. ,,Boyaros” S.R.L., a solicitat incasarca de la [.C.S. ,,Red Union
Fenosa” S.A. in beneficiul 1.C.S. ,,Boyaros” S.R.L. a sumei de 359 518 lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de I.C.S. ,,Boyaros” S.R.L.

S-a incasat de la 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A. in beneficiul
I.C.S. ,,Boyaros” S.R.L. suma de 359 518 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata.

Nefiind de acord cu solutia instantiei de fond, la 03 februarie 2020, .C.S.
,Premier Energy Distribution” S.A., a declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020 si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiuni depusi de I.C.S.
,,Boyaros” S.R.L.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021 s-a admis apelul
declarat de I.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 ianuarie 2020,
si s-a emis o hotarare nouad prin care :

S-a respins cererea de chemare in judecati inaintati de I.C.S. ,,Boyaros”
S.R.L. impotriva I.C.S. , Premier Energy Distribution” S.A., intervenienti accesorii
B.C. ,Energbank” S.A., 1.C.S. ,GNF Furnizare Energie” S.R.L. si M.
,,Moldcarton” S.A. cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, .C.S. ,,Boyaros” S.R.L. in
vederea demonstrarii existentei relatiilor contractuale in vederea acordarii serviciilor
de asistentd juridicdi cu biroul asociat de avocati B.A.A. ,,PADURARU
BRASOVEANU & PARTENERII”, nu a prezentat contractul nr. 03/03-10 din 03
martie 2010 si acordul aditional din 04 aprilie 2012.

Colegiul a conchis ca, bonurile de plata Seria EO nr. 633459 din 14 iunie
2012, Seria XL nr. 849194 din 03 martie 2017 si Seria XL nr. 849193 din 03 martie
2017 prezentate intru dovedirea suportarii cheltuielilor de asistenta juridica de catre
I.C.S. ,Boyaros” S.R.L., nu sunt probatorii.

Bonurile respective nu atestd nici faptul plitii acestor sume de I.C.S.
,Boyaros” S.R.L. citre biroul asociat de avocati B.A.A. ,,PADURARU
BRASOVEANU & PARTENERII”, dar nici faptul ca ele sunt in legatura cu litigiul
respectiv.

Bonurile de plati prezentate de I.C.S. ,,Boyaros” S.R.L. nu fac dovada platii
unor sume anume in legatura cu litigiul care s-a examinat, iar din copia bonului de
plata Seria EO nr. 633459 din 14 iunie 2012, nu rezulta ca i.c.s. ,Boyaros” S.R.L.
ar fi efectuat plati in contul biroului asociat de avocati B.A.A. ,PADURARU
BRASOVEANU & PARTENERII” pentru asistenta juridica in legatura cu dosarul
pentru care solicitd incasarea cheltuielilor, in acest bon lipsind denumirea si codul
fiscal al entitdtii care a Incasat banii, la rubrica ,denumirea marfii (lucrarilor,
serviciilor)” figureaza inscriptia ,,avans conform acordului aditional la contractul nr.
03/03-10 din 03 martie 2010”.

Din copia bonului de platd Seria XL nr. 849194 din 03 martie 2017, nu
rezultd ca 1.C.S. , Boyaros” S.R.L. ar fi efectuat plati in contul biroului asociat de
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avocati B.A.A. ,PADURARU BRASOVEANU & PARTENERII” pentru asistenta
juridica in legatura cu dosarul pentru care solicita incasarea cheltuielilor, iar la
rubrica ,,denumirea marfii (lucrarilor, serviciilor)” figureaza inscriptia ,,platd pentru
prima instantd. Contract 03/03-10 din 03 martie 2010, acord aditional 04 aprilie
2012, fara a exista vreun indiciu cd suma care ar fi fost Tncasatd este in legatura cu
procesul judiciar privind rezilierea acordului nr. 1 si a contractelor de cesiune nr. 1-1
sinr. 1-2 din 25 aprilie 2008, constatarea stingerii efectelor garantiei bancare nr. 161
din 25 aprilie 2008, restituirea prestatiilor si plata dobanzilor de intarziere, iar la
rubrica ,,semnatura beneficiarului” lipseste semnitura reprezentantului 1.C.S.
,BOYAROS” S.R.L.

Din copia bonului de plata Seria XL nr. 849193 din 03 martie 2017, nu
rezulta ca 1.C.S. , Boyaros” S.R.L. ar fi efectuat plati in contul biroului asociat de
avocati B.A.A. ,PADURARU BRASOVEANU & PARTENERII” pentru asistenta
juridica in legatura cu dosarul pentru care solicitd incasarea cheltuielilor, iar la
rubrica ,,denumirea marfii (lucrdrilor, serviciilor)” figureazd inscriptia ,,avans
servicii juridice instanta apel.

Instanta de apel a retinut ca, lipsa semniturilor reprezentantilor I.C.S.
,,Boyaros” S.R.L. din bonurile de plata Seria XL nr. 849193 din 03 martie 2017 si
Seria XL nr. 849194 din 03 martie 2017 nu pot servi drept dovezi ca I.C.S.
,,Boyaros” S.R.L.a suportat respectivele cheltuieli.

i.c.s. ,Boyaros” S.R.L. nu a demonstrat suportarea efectiva a cheltuielilor
date, pentru procesul pe care le solicita.

La 17 septembrie 2021, S.R.L. ,,Boyaros”, reprezentata de avocatul Cristina
Filat a declarat recurs solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 mai 2021 si mentinerea hotararii Judecatorieir Chisinau, sediul
Centru din 24 ianuarie 2020.

In motivare a invocat c4, solutia instantei de apel este gresita.

Volumul lucrului efectuat de B.A.A. ,PADURARU BRASOVEANU &
PARTENERII” a constituit cel putin 600 de ore de lucru in cadrul examinarii cauzei
in instantele de fond,100 ore de lucru pentru instanta de apel, si 32 de ore pentru
examinarea cauzei in instanta de recurs.

Constatarile instantei de apel precum ca, bonurile de plata prezentate nu
dovedesc suportarea cheltuiclilor de asistentd juridica este eronatd, arbitrarda si
contravine probatoriului din dosar.

Examinand cauza instanta de apel a ignorat prevederile ordinului Ministerului
Finantelor nr.46 din 17 aprilie 2000 referitor la aprobarea Instructiunilor privind
completarea formularului bon de plata si art.20 alin.(1) a Legii contabilitdtii nr.133
din 27 aprilie 2007.

Instanta de apel eronat a constatat necesitatea prezentdrii contractului de
asistenta juridica nr.03/03-10 din 03 martie 2010 si a acordului aditional din 04
aprilie 2012, deoarece contractul de asistenta juridica nu este documentul necesar si
obligatoriu de a fi prezentat intru dovedi cheltuielile de asistenta juridica suportate
de S.R.L. ,,Boyaros”.

Dovada cheltuielilor suportate de S.R.L. ,,Boyaros”, se confirma prin bonurile
de plata, facturile si a listei detaliate a actiunilor efectuate de biroului de avocati cit
si a timpului aferent acestia.



Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) c) din
Codul de procedura civila.

Prin referinta depusd la 28 octombrie 2021, 1.C.S. ,Premier Energy
Distribution” S.A., a indicat cad motivele recursului nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedura civila.

Prin referinta suplimentard depusa la 12 noiembrie 2021, 1.C.S. ,,Premier
Energy Distribution” S.A., si I.C.S. ,,Premier Energy ” S.R.L., au solicitat incetarea
procedurii de recurs in conformitate cu art.445' Cod de proceduri civild, pe motiv
ca recursul S.R.L. ,,Boyaros”, nu se incadreaza in temeiurile art.432 alin. (2) lit. c)
din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, recursul S.R.L. ,,Boyaros”, este doar a reabordare a fondului
cauzei, prin prisma materialului probator i a unor ratiuni ce tin de temeinicia i nu
de legalitatea hotararii, iar acest fapt se incadreaza in prevederile art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In continutul cererii de recurs nu existi nici o analiza sau critica cu privire la
interpretarea si aplicarea in mod eronat de catre instanta de apel a prevederilor art.
96 din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei 26 mai
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivatd a instantei de apel i-a fost adusa la
cunostinta la 20 iulie 2021, prin interemediul postei electronice.

Respectiv, cererea de recurs declaratd la 17 septembrie 2021, este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2021 recursul
declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,BOYAROS”, reprezentata de
avocatul Cristina Filat a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs i in baza referintel
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta
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de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:

La 05 februarie 2010, I.C.S. ”Boyaros” S.R.L. a depus in instanta de judecati
o actiune impotriva 1.C.S. ”Red Union Fenosa” S.A., 1.C.S. ”Gas Natural Fenosa
Furnizare” S.R.L., .M. ”Moldcarton” S.A. si B.C. “Energbank” S.A. cu privire la
constatarea rezolutiunii actelor juridice.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 05 decembrie 2016
actiunea fnaintat de I.C.S. ”Boyaros” S.R.L., a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 aprilie 2018 a fost admis apelul
declarat de I.C.S. ”Boyaros” S.R.L., s-a casat hotdrarea Judecitoriei Chisindu din 05
decembrie 2016, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care:

S-a constatat rezolutiunea contractului nr.1-1 din 25 aprilie 2008 privind
cesiunea datoriilor conform graficului ale .M. ”Moldcarton” S.A. in sumi de
1000000 dolari SUA, incheiat intre 1.C.S. ”Boyaros” S.R.L., I.C.S. ”Red Union
Fenosa” S.A. si I.M. "Moldcarton” S.A. cu eliberarea partilor de obligatia de a
presta rezultata din contractul nr.l-1 din 25 aprilie 2008.

S-a constatat stingerea drepturilor si obligatiilor 1.C.S. “Boyaros” S.R.L.,
I.C.S. "Red Union Fenosa” S.A. si B.C. ”Energbank” S.A. rezultate din Garantia
bancara nr. 161 din 25 aprilie 2008.

S-a constatat stingerea drepturilor si obligatiilor 1.C.S. “Boyaros” S.R.L. si
B.C. ”Energbank™ S.A. rezultate din contractul din 25 aprilie 2008 privind emiterea
garantiei bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, din contractul de amanet din 25 aprilie
2008 privind garantarea executarii obligatiilor rezultate din emiterea garantiei
bancare nr. 161 din 25 aprilie 2008, cu acordurile aditionale nr. I din 22.07.2008, nr.
2 din 16.09.2008, nr. 3 din 12.03.2009, nr. 4 din 16.06.2009, nr. 5 din 26.02.2010 si
nr. 6 din 06.08.2010.

S-a constatat rezolutiunea contractului nr.1-2 din 25 aprilie 2008 privind
cesiunea datoriilor curente ale .M. ”Moldcarton” S.A. in sumi de 9.967.939.65 lei,
incheiat intre 1.C.S. ”Boyaros” S.R.L., 1.C.S. "Red Union Fenosa” S.A. si I.M.
”Moldcarton” S.A. cu eliberarea partilor de obligatia de a presta rezultatd din
contractul nr. 1-2 din 25 aprilie 2008

S-a incasat de la I.M. ”Moldcarton” S.A. in beneficiul 1.C.S. ”Boyaros”
S.R.L. a prestatiilor executate in marime de 6.977.557,79 lei in baza actelor de
cesiune de creanta nr. 1-2/1 din 06 mai 2008, nr. 1-2/2 din 08 mai 2008, nr. 1-2/3
din 15 mai 2008, nr. 1-2/4 din 23 mai 2008, nr. 1-2/5 din 29 mai 2008, nr. 1-2/6 din
05 1unie 2008 si nr. 1- 2/7 din 12 iunie 2008.

S-a dispus incasarea de la I.C.S. "Red Union Fenosa” S.A. in beneficiul I.C.S.
”Boyaros” S.R.L. a sumei de 87 500 lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii
pricinii In prima instanta si in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2018, recursurile
depuse de citre 1.C.S. ”Red Union Fenosa” S.A., 1.C.S. ”Gas Natural Fenosa
Furnizare” S.R.L. si Krasimir Dachev Banchev, au fost declarate ca inadmisibile.

In cadrul examinrii cauzei, 1.C.S. ”Boyaros” S.R.L. a fost reprezentati de
catre Biroul Asociat de Avocati ,,Paduraru Brasoveanu & Partenerii”.



In conditiile art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare

Astfel, la 18 februarie 2019, 1.C.S. "Boyaros” S.R.L. a depus in instanta de
judecati o cerere de chemare in judecatd impotriva I1.C.S. ,Premier Energy
Distribution” S.A. succesor in drepturi a 1.C.S. “Red Union Fenosa” solicitind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 359 518 lei suportate in
cadrul procesului de judecata.

In sustinerea pretentiilor 1.C.S. "Boyaros” S.R.L. a anexat la cererea de
chemare in judecata copia bonurilor de plata Seria EO, nr. 633459 din 14 iunie 2012
in suma de 10 000 dolari, copia bonului de plata Seria XL, nr. 849194 din 03 martie
2017, in suma de 7000 dolari si copia bonului de plata Seria XL, nr. 849193 din 03
martie 2017 in suma de 5000 dolari precum ca I.C.S. ”Boyaros” S.R.L. a achitat
biroului Asociat de Avocati “Paduraru Brasoveanu & Partenerii”, platd pentru
acordarea asistentei juridice in baza contractului nr. 03/03-10 din 03 martie 2010 si
Acordului aditional din 04 aprilie 2012.

Examinand cauza, instanta de fond a admis actiunea.

Instanta de apel examinand cauza in ordine de apel, a respins actiunea
motivand ca, bonurile de plata prezentate intru dovedirea suportarii cheltuielilor de
asistentd juridica de catre 1.C.S. ”Boyaros” S.R.L., nu atestd faptul platii acestor
sume de 1.C.S. ”Boyaros” S.R.L. citre biroul asociat de avocati dar nici faptul ci ele
sunt 1n legatura cu litigiul respectiv.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic
constatdrile instantei de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia fara a avea in vedere necesitatea
solutionarii spetei sub toate aspectele de fapt si de drept.

in procesul civil, obiectul probelor il reprezintd faptele juridice si actele
juridice care au creat, modificat sau stins raportul juridic dedus judecatii.

Sarcina probei revine, potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila,
aceluia care face o sustinere in fata instantei, iar admisibilitatea probelor este
apreciata de instantd, cu respectarea conditiilor ca proba solicitatd sa fie utila,
concludenta si pertinenta.

Alin. (2) prevede c4, in calitate de probe in cauze civile se admit elementele
de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conditiile art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

I.C.S. ”Boyaros” S.R.L. a prezentat in instanta de apel un sir de facturi prin
care demonstreaza achitarea de 1.C.S. "Boyaros” S.R.L. citre Biroul Asociat de
Avocati ,,Paduraru Brasoveanu & Partenerii” pentru acordarea serviciilor de
asistenta juridica.



Potrivit art.2 al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007,
prevederile prezentei legi se aplicd tuturor persoanelor juridice si fizice care
desfagsoara activitate de intreprinzitor, organizatiilor necomerciale, inclusiv
institutiilor publice, notarilor, avocatilor, mediatorilor, administratorilor autorizati si
birourilor infiintate de acestia, executorilor judecatoresti, precum si reprezentantelor
si filialelor intreprinderilor (organizatiilor) nerezidente, inregistrate in Republica
Moldova (denumite in cele ce urmeaza entitati), indiferent de domeniul de
activitate, tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Totodata, art. 19 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie
2007 stabileste ca, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor
primare si centralizatoare.

(2) Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar daca
aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea
evenimentului.

(3) Entitatea utilizeaza formulare tipizate de documente primare, aprobate de
Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau daci acestea nu satisfac
necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si utilizeaza formulare de documente,
aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6).

Art. 3 reglementeaza ca, document primar — confirmare documentara (pe
suport de hartie sau in forma electronicd) care justifica efectuarea operatiunii
economice, acorda dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui eveniment;

fapt economic — tranzactie, operatiune, eveniment care au modificat sau pot
modifica activele, drepturile si datoriile, consumurile, cheltuielile, veniturile,
rezultatele financiare ale entitafii.

Asadar, reiesind din notiunile respective se constata ca facturile se elibereaza in
cazul efectuarii unor operatiuni.

Colegiul retine ca facturile seria MA nr. 0925437 din 04 aprilie 2012, seria MA
nr. 0925438 din 04 aprilie 2012, seria MA nr. 0925416 din 31 iulie 2012, seria MA
nr. 0925417 din 31 iulie 2012, seria MA nr. 0925449 din 12 septembrie 2012, seria
MA nr. 2621392 din 01 februarie 2013, seria MA nr. 2621390 din 31 ianuarie 2013,
seria MA nr. 2621432 din 08 noiembrie 2013 si seria WH nr.4033466 din 11 martie
2017 atasate la fila dosarului 217-226 Vol. I, sunt documente de stricta evidenta si
corespund intocmai Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007.

Formularele factura si bon de platd emise de Biroul Asociat de Avocati
”Paduraru Brasoveanu & Partenerii”, constituie formulare tipizate de documente cu
regim special.

Or, in temeiul art.2 al Legii contabilitatii nr.113-XVI din 27 aprilie 2007 la
prestare serviciilor, avocatii se conduc de Legea contabilitatii, iar la achitarea
acestora elibereaza un document primar cu regim special.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca bonurile de plata si facturile
prezentate in instanta de apel nu dau temei de a afirma cu certitudine ca intre parti a
avut loc prestarii servicii, este pripita si neanalizata corect.

Totodata, instanta de apel cercetand facturile respective a concluzionat ca,
acestea fac trimitere la niste contracte, acorduri, care lipsesc la materialele
dosarului.



Respectiv, pentru a stabili existenta cu certitudine a celor douad contracte
instanta de apel pe linia cercetarii temeiniciei hotararii apelate, trebuia sa verifice
daca faptele si imprejurarile retinute prin hotararea atacata reprezinta adevarul
material, complet si cert intemeiat.

Astfel, nefiind prezentate contratele de asistenta juridica, instanta de apel a
procedat totusi la examinarea cauzei si a concluzionat ca fiind neintemeiata actiunea
reclamantului. Insd, in aceastd situatie, era obligatorie rolului activ al instantei,
pentru a proceda la examinarea temeinica a actiunii.

Or, in baza rolului diriguitor prevazut de art.9 din Codul de procedura civila,
instanta de apel trebuia sa manifeste un rol activ in vederea clarificarii situatiei, si sa
solicite partii prezentarea contractelor respective.

Art 25 alin.(1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca, instanta trebuie
sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de 1inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs atesta ca, la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urma sa efectueze o analizd amplda a suportului probator prezent la materialele
cauzei, raportandu-l la normele de drept ce guverneaza raportul litigios, pentru a
constata circumstantele importante ale cauzei, inclusiv temeiurilor si pretentiilor
care au generat aparitia litigiului.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civila in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, instanta de apel este datoare sa verifice, in limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instantd, avand
posibilitatea de completare a probelor administrate de prima instanta, precum si
administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 372 alin. (1) Cod de procedura
civila daca sunt necesare pentru solutionarea cauzei.

Deci, dispozitia art. 373 alin. (2) Cod de procedura civild, statueaza caracterul
devolutiv al apelului, cale ordinara de atac ce are ca principala trasatura aducerea
litigiului in fata instantei de apel ca instanta de fond in limita cererii de apel, adica i
se transmite dreptul de a judeca cauza de la o instantd de fond la o alta instanta
lerarhic superioara si astfel, are obligatia de a rejudeca fondul acesteia.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ci examinand actiunea inaintati de
1.C.S. "Boyaros” S.R.L., instanta de apel, fiind investita cu judecarea fondului avea
posibilitatea de a obliga partea sa prezinte probele necesare in vederea clarificarii
situatiei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, recurentul a anexat la cererea de recurs
contractul de asistenta juridica din 03 martie 2010 si acordul aditional la contractul
din 04 aprilie 2012, insa instanta nu le poate da o apreciere in recurs, deoarece nu au
fost obiect de studii in instanta de apel, aceasta ar duce la privarea partii de un grad
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de jurisdictie si implicit la incdlcarea principiului "non omisso medio", ceea ce este
inadmisibil.

Or, tinand seama de caracterul imperativ al normei juridice, trebuie retinut
faptul ca instantei de recurs nu 1i este conferita prin lege posibilitatea de a proceda la
reevaluarea situatiei de fapt, si implicit la o reevaluare a probelor pe baza carora
aceastd situatie nu a fost stabilitd de instanta a carei hotarare este supusa controlului
judiciar.

La caz, 1.C.S. ”Boyaros” S.R.L., in motivarea recursului a adus argumente care
se refera la modul in care au fost analizate probele administrate la etapele procesuale
anterioare, si respectiv la corectitudinea situatiei de fapt ce a fost stabilitd pe baza
acestor probe de instanta de apel.

Colegiul constata ca, analiza acestora excede limitele in care poate fi realizat
controlul judiciar de catre instanta de recurs.

Respectiv, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu pot
forma obiect al analizei de legalitate a deciziei instantei de apel, ce este specifica
recursului.

Or judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de
drept material si procedural.

In baza art. 432 alin.(4) din Codul de proceduri civila savarsirea altor incilcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Asadar, instanta de apel a incdlcat principiile functionale ale dreptului
procesual civil, iar 0 asemenea modalitate de judecata a litigiului nu este in masura
sa asigure Indeplinirea cerintelor unui proces echitabil si a unui real acces la justitie,
in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Ne pronuntarea asupra tuturor probelor, nu poate fi suplinita in instanta de
recurs, dar in temeiul art.445 alin.(1) lit. b) Cod procedura civild, va atrage casarea
deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Cu referire la cererile depuse de 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A., si
[.C.S. ,Premier Energy” SR.L., privind examinarea recursului depus de S.R.L.,
”Boyaros” in sedintd publica Colegiul mentioneaza urmatoarele :

In temeiul art.444 din Codul de proceduri civild recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitati invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Deci, examinarea recursul in sedintd publica este o oportunitate a instantei si
nu o obligativitate.

Respectiv, tinand cont de faptul ca examinand recursul Colegiul a considerat
necesar de a trimite cauza la rejudecare, este inoportuna invitarea partilor in sedinta
publica.

Din considerentele mentionate, Colegiul retine, ca eroarea judecatoreasca nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, de aceia se conchide de a admite
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recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si, rejudecand cauza, sa emita o
hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boyaros”,
reprezentatd de avocatul Cristina Filat.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Boyaros” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Premier Energy
Distribution” Societatea pe Actiuni, intervenienti accesorii Banca Comerciala
,Energbank” Societatea pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,GNF
Furnizare Energie” si Societatea pe Actiuni ,,Moldcarton” cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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