Dosarul nr. 3ra-962/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecitorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Denis Ipatii, in interesele lui
Sergiu Babanuta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Babanuta impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI
si Ministerului Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2019, Sergiu Babanuta a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI si Ministerului
Afacerilor Interne al RM, cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 19 iunie 2019, a depus o cerere
pe numele sefului Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului
Afacerilor Interne, Harabagiu Mihail, prin care a solicitat calcularea si comunicarea
vechimii in munca, in scopul stabilirii dreptului la pensie, cu includerea avantajelor
incepand cu anul 2013, in corespundere cu prevederile pct.8 lit. ¢) din Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 12 februarie 1994 Cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar” precum si in corespundere
cu Regulamentul privind conditiile de acordare a inlesnirilor la calcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei efectivului Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al MAI aflat in functii si specialititi de scafandru, aprobat prin ordinul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 186 din 15 iunie 2012.

Prin raspunsul nr. 19/9-1163 din 19 iulie 2019 al Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, a fost informat ca stagiul total
de vechime in munca constituie 21 ani 07 luni 15 zile, iar cerinta privind includerea
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avantajelor in corespundere cu prevederile invocate in cerere, a fost respinsa din
motiv ca este posibilda acordarea acestor inlesniri, doar incepand cu data de 02 mai
2012, data cand au intrat in vigoare modificarile operate la Hotararea Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994, prin Hotararea Guvernului nr. 273 din 02 mai 2012 si
din motiv cd reclamantul nu a detinut functii de scafandrier, in corespundere cu
nomenclatorul functiilor.

La 25 iulie 2019, a finaintat cerere prealabila, prin care a solicitat
anularea/revocarea raspunsului nr. 19/9-1163 din 19 iulie 2019 al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgentd al Ministerului Afacerilor Interne, in partea
respingerii cererii si recalcularea vechimii in munca cu includerea avantajelor
prevazute de pct. 8 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 12 februarie 1994,
incepand cu anul 2013.

Prin raspunsul nr. 19/7-B-101/19 din 06 august 2019 al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, a fost informat ca cererea
prealabila este neintemeiata si in temeiul art. 167 alin.(2) din Codul administrativ, a
fost trimis dosarul administrativ autoritatii publice ierarhic superioare (Ministerului
Afacerilor Interne) in vederea luarii unei decizii definitive.

La 23 august 2019, prin intermediul postei electronice, a receptionat raspunsul
nr. 44/22-2041 din 13 august 2019 al Ministerului Afacerilor Interne, prin care cererea
prealabild a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Reclamantul a indicat ca, nu este de acord nici cu pozitia organului ierarhic
superior, expusa in raspunsul nr. 44/22-2041 din 13 august 2019, deoarece este unul
vadit ilegal si neintemeiat, care nu doar i lezeaza grav drepturile sale fundamentale,
dar in special prin prisma argumentului ,,prematuritdfii cererii sale”, in genere il
impune la munca fortata.

Cu referire la prematuritatea cererii sale, Sergiu Babanuta a invocat art. 7 al
Codului muncii. In privinta faptului ci nu poate solicita recalcularea vechimii in
munca cu includerea avantajelor, doar dupa data pensionarii, sustine ca reprezinta nu
doar o ilegalitate absolutd, dar constituie in principiu o muncad fortata, caci
recalcularea vechimi in munca cu includerea avantajelor pe care a solicitat-0 de la
parati, in esentd si reprezintd si ii permite iesirea la pensie mai devreme decat
persoanele care activeaza in conditii normale, reiesind din faptul ca presteaza o munca
in conditii nefavorabile.

Referitor la argumentul invocat de catre parati, cu privire la faptul cd in actele
dosarului administrativ, dincolo de orice indoiala, nu sunt acte care ar confirma ca
dupa anul 2012, a activat in functii/specialitati de scafandrier, de asemenea 1l
considera ca este lipsit de orice sens, atit timp cit la cererea din data de 19 iunie 2019
a fost anexata copia carnetului de scafandrier pe 6 file, copiile ordinelor si dispozitiilor
care confirmd indeplinirea normelor de ore la lucrari subacvatice pe 14 file, precum
si fisa postului, acte care nu doar atestd faptul ca el detine functii si specialitati de
scafandrier, dar care confirma de fapt si de drept efectuarea lucrarilor nemijlocite in
calitate de scafandrier, inclusiv, ordine si dispozitii emise de catre insasi paratii.

A mai comunicat ca, potrivit pct. 3 din fisa postului, el are obligatia ,,de a participa
la organizarea scufundarilor de catre serviciul de scafandrieri, pentru dirijarea si/sau
efectuarea nemijlocita a lucrarilor de cautare-salvare in calitate de scafandrieri nr. 1,
2, 3 si/sau efectuarea lucrarilor pentru salvarea persoanelor, cautarea cadavrelor si a
obiectelor sub apa.



Respectiv, in virtutea functiei detinute de Sef al Directiei operatii al Directiei
general planificare, coordonare si operatii are obligatia directd de a avea statut de
scafandrier de clasa 1, 2, 3, or, in caz contrar el nu va putea intruni conditiile de
detinere a acestei functii, prin urmare doar simplul fapt ca el detine functia respectiva
confirmd temeinicia prezentei actiuni.

La 24 mai 2012, i s-a eliberat Certificatul A MMII 0350055 prin care se atesta
finisarea studiilor cu durata de 130 ore la absolvirea cursului tematic de
instruire/perfectionare initiald a scafandrierilor.

Ulterior, la 31 mai 2012 i s-a eliberat Carnetul Personal al Scafandrierului nr .
328, in care sunt efectuate mentiunile: detine profesia de scafandrier, pe parcursul
anului 2012 are 9 ore 08 minute scufundari; pe parcursul anului 2013 are 64 ore 24
minute scufundari; pe parcursul anului 2014 are 70 ore 08 minute scufundari; pe
parcursul anului 2015 are 63 ore 44 min de scufundari; pe parcursul anului 2016 are
62 ore 07 minute scufundari; pe parcursul anului 2017 are 72 ore 51 minute; pe
parcursul anului 2018 are 61 ore 30 minute; pe parcursul anului 2019 are deja circa 8
ore de scufundari.

A mai sustinut ca, prin Ordinul 95 ef din 26 iunie 2012, Ordinul 236 din 14
noiembrie 2014, anexa 1, Ordinul 263 din 20 decembrie 2014, anexa 1 si anexa 2,
Ordinul 58 din 09 martie 2015, anexa 1, Ordinul 284 din 31 decembrie 2015 anexa 1
si anexa 2, Ordinul 48 din 29 februarie 2016, anexa 1, Ordinul 9 din 12 ianuarie 2017,
anexa 2, Ordinul 50 din 21 martie 2017 anexa 1 si anexa 2, Ordinul 212 din 27
decembrie 2018, anexa 2, Ordinul 241 din 28 decembrie 2017, anexa 2; Ordinul 242
din 29 decembrie 2017, anexa 1 si anexa 2, Ordinul 42 din 12 martie 2018, anexa 1
si anexa 2, Ordinul 217 din 28 decembrie 2018, anexa 2, Ordinul 23 din 06 februarie
2019, anexa 1, anexa 2 si anexa 3, Ordinul 41 din 01 martie 2019, anexa 1 si anexa 2
se atesta fara nici un dubiu faptul ca, incepand cu anul 2012 pana in prezent, detine
profesia de scafandrier, de clasa III (clasa maximald), precum si inclusiv prin ordinele
angajatorului se confirma intrunirea anuald a conditiilor necesare, precum si
confirmarea orelor activate subacvatic de catre el, intru mentinerea clasei nr. III de
scafandrieri detinute de catre el.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr. 19/9-1163 din 19 iulie 2019 al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne,
anularea raspunsului nr.19/7-B101/19 din 06 august 2019 al Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne, in partea respingerii
cererii prealabile din data de 25 iulie 2019, anularea raspunsului nr. 44/22-2041 din
13 august 2019 al Ministerului Afacerilor Interne, obligarea recalculdrii vechimii n
munca cu includerea avantajelor - o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna
de serviciu in toate functiile si specialitatile de scafandrier, incepand cu 01 ianuarie
2013.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Sergiu Babanuta a fost respinsa (f.d.
160).

La 27 noiembrie 2020, avocatul Denis Ipatii, in interesele apelantului Sergiu
Babanuta, a depus apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, solicitdnd casarea integrald a hotararii primei instante.



Prin decizia din 08 iunie 2021a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusda de avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Sergiu Babanuta si s-a
mentinut hotdrarea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Curtea de Apel Chisindu a notat ca in functie de caracterul si grad de
complexitate, lucrarile subacvatice pentru care legiuitorul a prevazut inlesniri la
calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei, sunt divizate in: lucrari de
salvare de la inec; de cautare a inecatului; tehnice subacvatice; altele. Lucrarile de
antrenament subacvatic sunt expuse divizat de cele enumerate, fapt ce da de inteles
ca numai pentru astfel de lucrari, nu sunt prevazute careva inlesniri.

Instanta de apel a stabilit ca in Cartela individuald a reclamantului, nu se contin
date exhaustive ce confirma anumite ore/minute de participare a acestuia la lucrari
subacvatice de salvare de la Inec, de cautare a inecatului, lucrari tehnice subacvatice,
altele decat cele de antrenament.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca potrivit Certificatului nr. 170 din 30
octombrie 2019, eliberat de catre Directia management resurse umane a
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd al MAI, Sergiu Babanuta in
perioada anilor 2013- 2019 nu s-a aflat in functii de scafandru, desi in Statul de
personal al Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI (f.d. 116-123)
sunt prevazute asemenea functii. lar, ce tine de copiile de pe actele administrative
(ordinele) ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta al MAI si procesele-
verbale anexate de cdtre apelant la materialele cauzei (f.d. 20-69), acestea certifica
doar faptul ca Sergiu Babanuta, angajat al Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta al MAI in alte functii decat cea de scafandru, in perioada anilor 2013-2019 a
indeplinit cerintele pentru mentinerea calificarii de scafandru.

La 09 tunie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Denis Ipatii, in
interesele lui Sergiu Babanuta, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 08
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior la 17 august 2021 a fost completata
Ccu motivare, solicitand casarea actelor judecatoresti inferioare si emiterea unei decizii
noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 tunie 2021, insa date
despre notificarea dispozitivului acesteia nu existd. Decizia motivatad din 08 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Denis Ipatii la 25 august
2021, fapt confirmat prin avizul postal ( vol.I, f.d. 223).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat la 09 iunie 2021, iar recursul motivat la 17 august 2021, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 21 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentda al MAI si Ministerul Afacerilor
Interne a fost expediata copia recursului depus de Denis Ipatii, in interesele lui Sergiu
Babanuta, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 04 octombrie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a invocat ca
solutia instantelor ierarhic inferioare este una corecta si a solicitat ca recursul depus
de Sergiu Babanuta sa fie declarat inadmisibil.

La 10 noiembrie 2021, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta al MAI
a depus referinta asupra recursului inaintat si a solicitat sa fie respins recursul depus.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
cl urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs refine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Sergiu Babanuta.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Denis Ipatii, in interesele lui Sergiu Babanuta, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



