Dosarul nr. 2ra-1730/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul Riscani (jud. S. Godorogea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa
Spinu, reprezentata de avocatul Diana Sanduleac

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Larisei Spinu impotriva lui
Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu cu privire la constatarea concubinajului,
recunoasterea nulitatii actului juridic, recunoasterea bunului imobil si mobil ca
proprietate devdalmasa a partilor si partajul averii comune

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin a fost admis
apelul declarat de Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu, reprezentati de
avocatul Valeriu Zaporojan, casatd integral hotdrarea din 23 martie 2021 a
Judecatoriei Drochia sediul Riscani si incheierea din 25 martie 2021 a Judecétoriei
Drochia sediul Riscani si pronuntatd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
respinsa integral

constata;:

La 26 decembrie 2018, Larisa Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu cu privire la constatarea
concubinajului, recunoasterea nulititii actului juridic, recunoasterea bunului imobil
s1 mobil ca proprietate devalmasa a partilor si partajul averii comune.

In motivarea actiunii a invocat ci incepand cu anul 1999, l-a cunoscut si a
inceput a concubina cu Valeriu Mogoreanu, astfel, au locuit impreunda in
apartamentul ce-i apartinea ei din or. XXXXX str. XXXXX.

Incepand cu anul 2012, au decis in comun, pentru obtinerea mijloacelor
financiare, sa plece la castig peste hotarele tarii, iar in anul 2015 au decis sa procure
un spatiu locativ comun.

Astfel, la 1 noiembrie 2015, au incheiat douda contracte de imprumut cu
AEI , Hiliuti-Riscani” nr. HIL.02.001871.01 si nr. HIL.02.001873.01, ambele
contracte fiind pe sumele de 45 000 de lei fiecare, in scopul procurarii imobilului.

In asigurarea rambursirii imprumuturilor, ea si Valeriu Mogoreanu au
contrasemnat contractele respective si in calitate de fidejusori.



A mentionat ca, deoarece dansa si concubinul VValeriu Mogoreanu, majoritatea
timpului se aflau la castig peste hotare, au decis sa-i transmitd banii lui Sergiu
Cravtov si I-au Tmputernicit in vederea procurarii imobilului pentru ei.

La 9 februarie 2016, Sergiu Cravtov, fiind imputernicit prin procura de catre
Valeriu Mogoreanu, a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 782 cu sotii
Grigore Chitic si Olga Chitic, prin care a fost procurat imobilul format din teren
pentru constructii cu suprafata de 0,0611 ha, cu numarul cadastral XXXXX, casa de
locuit individuald cu suprafata de 94,1 m? cu numirul cadastral XXXXX,
constructie accesorie cu suprafata de 46,0 m?, cu numairul cadastral XXXXX,
amplasate Tn or. XXXXX str. XXXXX, autentificat de notarul Lucia Matusevschi.

Incepand cu 10 februarie 2016, in imobilul mentionat au inceput a locui fiica
ei Diana Cravtov, nepotii si ginerele Sergiu Cravtov, iar in anul 2017, cand s-au
intors de peste hotare, au inceput a locui impreuna cu fiica, pe aceeasi adresa.

In legatura cu acest fapt, intre ea si Valeriu Mogoreanu s-au inceput conflicte,
ultimul nefiind de acord s locuiasca cu fiica ei, nepotii si ginerele si in luna aprilie
2017, i-a alungat din casa.

A sustinut ca Valeriu Mogoreanu insista ca in casa respectiva sd locuiasca
feciorul lui Eduard Mogoreanu.

A relatat ca la 21 noiembrie 2018, la domiciliul ei in or. XXXXX str.
XXXXX, a venit angajatul SA ,,Apa-Canal Riscani” ca sa-i deconecteze de la
alimentarea cu apa in baza cererii proprietarului.

Afland ca ea nu este proprietarul casei de locuit, i-a stat rau, fiind internata la
spital pana la 28 noiembrie 2018, iar fiind externata de la spital s-a deplasat la
domiciliu, unde a constatat ca accesul in domiciliu este limitat, prin schimbarea
tuturor lacadtelor, ea fiind in imposibilitate de a intra in interior, elementar pentru
a-si lua bunurile personale, hainele de prima necesitate, hainele fiicei si ale nepotilor.

Ca urmare, s-a adresat la [P Riscani pentru a depune 0 plangere, unde a aflat
ca deja existd o plangere prin care este invinuita ca ilicit se afla la domiciliul din
or. XXXXX str. XXXXX si de jure acest imobil apartine lui Eduard Mogoreanu,
fiul concubinului ei Valeriu Mogoreanu.

La fel, de catre colaboratorii de politie i-a fost adusd la cunostinta copia
contractului de donatie din 29 martie 2018, prezentat de catre Valeriu Mogoreanu.

A considerat reclamanta ca actiunile paratilor, prin care au privat-0 abuziv de
dreptul de proprietate, drept garantat de Constitutia Republicii Moldova si legislatia
in vigoare, sunt ilegale si abuzive, actiuni si acte, care urmeaza a fi declarate ilegale
si anulate.

A explicat ca imobilul amplasat in or. XXXXX str. XXXXX este proprietate
comuna in devalmasie a ei si a lui Valeriu Mogoreanu, deci urmeaza a fi partajat in
cote-parti ideale, fiind proprietate comuna in devalmasie.

La fel, contractul de donatie nr. 5364 din 29 martie 2018, prin care se certifica
donarea imobilului amplasat in or. XXXXX str. XXXXX de catre Valeriu
Mogoreanu fiului Eduard Mogoreanu, este lovit de nulitate absoluta, deoarece este
fictiv, neexistand intentia partilor de a produce efecte juridice, fapt demonstrat prin
inactiunile paratului Eduard Mogoreanu de a prelua bunul, chipurile donat, paratii
urmdrind un singur scop, avand doar intentia de a o deposeda ilegal pe ea de
proprietate.



Si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 26 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 15 noiembrie 1993, art. 217, 220, 221, 366, 370 Cod
civil, art. 174, 175, 177 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea ca fiind nul contractul de donatie
nr. 5364 din 29 martie 2018, autentificat de notarul Gheorghe Rusu incheiat intre
Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu, recunoasterea ca proprietate comuna in
devalmasie a ei si a lui Valeriu Mogoreanu bunul imobil situat in or. XXXXX
str. XXXXX, format din teren pentru constructii cu suprafata de 0,061 ha, cu numar
cadastral XXXXX, casd de locuit cu suprafata de 94,1 m? cu numir cadastral
XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 46 m2, cu numar cadastral XXXXX,
partajarea bunului imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX, in cote-parti ideale.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Larisa Spinu a depus cereri
de completare si de concretizare a cererit de chemare in judecata, solicitand
constatarea faptului ca dansa si Valeriu Mogorenu au trait in relatii de concubinaj
din anul 1999 pana la 28 noiembrie 2018, declararea ca fiind nul contractul de
donatie nr. 5364 din 29 martie 2018, autentificat de notarul Gheorghe Rusu, incheiat
intre Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu, recunoasterea ca proprietate
comund 1n devalmasie a ei si a lui Valeriu Mogoreanu bunul imobil situat in
or. XXXXX str. XXXXX, format din teren pentru constructii cu suprafata de 0,061
ha, cu numar cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 94,1 m?, cu numar
cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 46 m?, cu numir cadastral
XXXXX, recunoasterea ca proprietate comuna in devalmasie a ei si a lui Valeriu
Mogoreanu mijlocul de transport de model Ford cu n/i XXXXX, partajarea in doua
parti egale a bunului imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX, oferindu-le cate 1/2
lui Valeriu Mogoreanu si 1/2 ei, dupa cum urmeaza: lui Valeriu Mogoreanu - bunul
in intregime cu incasarea din contul lui Valeriu Mogoreanu in contul ei a sultei
banesti iIn marime de 1/2 din costul de piata a bunului imobil in valoare de 155 128,5
de lei, partajarea in doua parti egale a mijlocului de transport, oferindu-le cate 1/2
lui Valeriu Mogorean si 1/2 el, cu incasarea din contul lui Valeriu Mogoreanu in
contul ei a sultei banesti ceea ce constituie 1/2 din costul de piata a mijlocului de
transport in marime de 53 000 de lei, precum si incasarea de la VValeriu Mogoreanu
si Eduard Mogoreanu in beneficiul ei a tuturor cheltuielilor de judecata conform
bonurilor fiscale anexate la materialele dosarului care constau din plata taxei de stat
in marime de 10 182 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10 000 de
lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea constatarii specialistului in marime de
1600 de lei si 1200 de lei pentru constatarea valorii de piatd a mijlocului de
transport, in suma totala de 22 982 de lei.

Prin incheierea din 3 februarie 2020 a Judecdtoriei Drochia sediul Riscani, a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Gheorghe Rusu.

Prin hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constat faptul ca Larisa Spinu si Valeriu Mogoreanu au trait in relatii
de concubinaj din anul 1999 pana la 28 noiembrie 2018.

A fost declarat nul contractul de donatie nr. 5364 din 29 martie 2018,
autentificat de notarul Gheorghe Rusu incheiat intre Valeriu Mogoreanu si Eduard
Mogoreanu.



A fost recunoscut ca proprietate comund in devalmasie a lui Valeriu
Mogoreanu si Larisa Spinu bunul imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX, format
din teren pentru constructii cu suprafata de 0,061 ha, numar cadastral XXXXX, casa
de locuit cu suprafata de 94,1 m?, numar cadastral XXXXX, constructie accesorie
cu suprafata de 46 m2, numar cadastral XXXXX.

A fost recunoscut ca proprietate comund in devdlmasie a lui Valeriu
Mogoreanu si Larisa Spinu mijlocul de transport de model Ford Tranzit cu numarul
de inmatriculare XXXXX.

A fost partajat in doud parti egale bunul imobil situat in or. XXXXX str.
XXXXX oferindu-le cate 1/2 lui Valeriu Mogoreanu si 1/2 Larisei Spinu, dupa cum
urmeaza lui Valeriu Mogoreanu sa i se atribuie bunul in intregime cu incasarea din
contul lui Valeriu Mogoreanu in contul Larisei Spinu a sultei banesti a 1/2 din costul
bunului imobil in valoare de 155 1285 de lei.

A fost partajat in doua parti egale mijlocul de transport de model Ford Tranzit
cu numarul de inmatriculare XXXXX oferindu-le cate 1/2 lui Valeriu Mogoreanu si
1/2 Larisei Spinu cu Incasarea din contul lui Valeriu Mogoreanu in contul Larisei
Spinu a sultei banesti ceea ce constituie 1/2 din costul de piatd a mijlocului de
transport in marime de 53 000 de lei.

Au fost incasate in mod solidar de la Valeriu Mogoreanu si de la Eduard
Mogoreanu in beneficiul Larisei Spinu cheltuielile de judecata, compuse din: taxa
de stat in marime de 10 182 de lei, pentru raportul de evaluare a automobilului de
model Ford Tranzit cu numarul de inmatriculare XXXXX in marime de 1 200 de lel,
pentru raportul de evaluare a bunului imobil din or. XXXXX str. XXXXX, in
marime de 1 600 de lei si 5 000 de lei pentru acordarea asistentei juridice.

A fost incasatd in mod solidar de la Valeriu Mogoreanu si de la Eduard
Mogoreanu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2 305,72 de lei.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, a
fost corectata eroarea evidenta de calcul din dispozitivul hotararii din 23 martie 2021
a Judecatoriei Drochia sediul Riscani, cu indicarea corecta dupa cum urmeaza: ,,.De
incasat In mod solidar de la Valeriu Mogoreanu si de la Eduard Mogoreanu in
beneficiul Larisei Spinu a cheltuielilor de judecata, compuse din: taxa de stat in
marime de 10 182 de lei.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a stabilit ca reclamanta Larisa
Spinu si paratul Valeriu Mogoreanu au trait ca sot si sotie din anul 1999 pana in anul
2018, pana cind s-a iscat conflictul intre ei.

La fel, a fost constatat ca Larisa Spinu si paratul Valeriu Mogoreanu din anul
2011 pana in anul 2017 au lucrat peste hotarele tarii, iar in perioada anilor 2016-
2017, aflandu-se in concubinaj au procurat bunul imobil situat in or. XXXXX
str. XXXXX si mijlocul de transport de model Ford Tranzit cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Astfel, prima instanta a conchis ca Larisa Spinu si Valeriu Mogoreanu sunt
coproprietari in devalmasie a bunurilor enumerate dobandite in timpul
concubinajului.

Prin urmare, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a recunoaste ca
proprietate comuna in devalmasie a lui Valeriu Mogoreanu si Larisei Spinu bunul
imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX, format din teren pentru constructii cu
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suprafata de 0,061 ha, numar cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de 94,1
m?, numir cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 46 m?, numar
cadastral XXXXX si a mijlocului de transport de model Ford Tranzit cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

Avand in vedere ca a fost recunoscuta ca proprietate comuna in devalmasie a
lui Valeriu Mogoreanu si Larisei Spinu bunul imobil situat Tn or. XXXXX str.
XXXXX, iar contractul de donatie nr. 5364 din 29 martie 2018, intre Valeriu
Mogoreanu si Eduard Mogoreanu a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice, fiind incheiat numai in scopul de a o delapida pe Larisa Spinu de bunul
imobil, prima instanta a considerat necesar de a declara nul contractul de donatie
nr. 5364 din 29 martie 2018, autentificat de notarul Rusu Gheorghe incheiat intre
Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin a fost admis apelul
declarat de Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu, reprezentati de avocatul
Valeriu Zaporojan, casatd integral hotararea din 23 martie 2021 a Judecatoriei
Drochia sediul Riscani si incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Drochia sediul
Riscani si pronuntatda o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea integral.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat lipsa unui temei
legal in vederea admiterii pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, or Larisa Spinu nu a identificat
temeiul legal pentru dobandirea dreptului de proprietate specificat la art. 320 alin. (2)
Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), deoarece reiesind din dispozitiile
art. 321 alin. (2) Cod civil (in redactia de pana la 1 martie 2019), dreptul de
proprictate se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Instanta de apel a stabilit cd la 4 decembrie 2018, in Registrul bunurilor
imobile a fost Tnregistrat dreptul de proprietate a lui Eduard Mogoreanu asupra
bunului imobil situat in or. XXXXX str. XXXXX, format din teren pentru constructii
cu suprafata de 0,061 ha, numar cadastral XXXXX, casa de locuit cu suprafata de
94,1 m?, numar cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 46 m?,
numar cadastral XXXXX, drept obtinut in baza contractului de donatie nr. 5364 din
29 martie 2018, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 11
decembrie 2018.

Pe cale de consecintd, cerinta privind anularea contractului de donatie nu
poate fi admisd, avand in vedere ca proprietatea bunului imobil i-a apartinut lui
Valeriu Mogoreanu si dreptul de a dipune de donatie de asemenea ii apartine
acestuia, reclamanta/intimata nedispunand de dreptul de proprietate asupra unei parti
din imobil, dupa cum a afirmat ultima.

Or, 1n situatia admiterii pretentiei privind anularea contractului de donatie se
va aduce atingere dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care stipuleaza ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul
la respectarea bunurilor sale.

La fel, instanta de apel retinut ca automobilul de model Ford Transit cu
numarul de inmatriculare XXXXX, a carui partajare se solicita (contravaloarea la



1/2 din costul acestuia), la 25 octombrie 2017, a fost inmatriculat dupa Valeriu
Mogoreanu, iar din 25 aprilie 2018, a fost reinmatriculat dupa Vitalii Jufleac.

Instanta de apel a conchis ca Larisa Spinu, in situatia in care a participat la
procurarea bunului respectiv, este Indreptatitda doar la solicitarea restituirii sumei
respective, insd, in prezentul litigiu o asemenea pretentie nu a fost inaintatd si nici
nu au fost prezentate probe pertinente ce ar confirma contribuirea acesteia la
procurarea imobilului din litigiu.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca in conditiile in care relatiile de
concubinaj nu genereaza efecte juridice, iar constatarea acestora nu duce la
dobandirea unei valori legale, deci nu da nastere drepturilor si obligatilor juridice
asimilare cu drepturile si obligatiile juridice ale sotilor din momentul inregistrarii
casatoriei la organele de stare civild, concluzia primei instante privind recunoasterea
faptului aflarii in relatii de concubinaj intre Larisa Spinu si Valeriu Mogoreanu, in
perioada anilor 1999 pana la 28 noiembrie 2018 este neintemeiata si lipsita de un
suport juridic.

La 16 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Larisa Spinu,
reprezentatd de avocatul Diana Sanduleac a declarat recurs impotriva deciziei din
29 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de mentinere a hotararii
primei instante.

In sustinerea recursului a invocat ci dovada faptului precum ci dansa si
Valeriu Mogoreanu au trait in relatii de concubinaj, a fost facutd prin declaratiile
martorilor care au fost audiati in cadrul procesului civil, prin probele scrise anexate
la materialele dosarului si nu in ultimul rand prin cererea scrisa personal de catre
Valeriu Mogoreanu catre Inspectoratul de Politie Rigscani, unde ultimul a indicat ca
Larisa Spinu este fosta lui concubind, cererea datatd cu 27 noiembrie 2018.

A considerat ca odata ce Valeriu Mogoreanu a recunoscut ca dansa este fosta
lui concubina intr-o cerere scrisa fata de un organ de stat, printr-un inscris autentic,
nu mai este necesar a fi dovedit acest fapt prin alte probe si in situatia datda urmeaza
sa fie aplicate prevederile art. 131 alin. (4) CPC.

Tinand cont ca in acest litigiu nu pot fi aplicate prevederile Codului familie, a
mentionat ca dreptul de proprietate asupra bunurilor in litigiu, adica a casei de locuit
si a mijlocului de transport urmeaza sa fie recunoscut ca proprietate comuna dupa
cum prevede art. 344 Cod civil, redactie veche, raportat la art. 366 si 370 Cod civil,
care prevad proprietatea comuna in devalmasie si modul de partajare a acesteia.

La fel, a explicat ca faptul ca dansa si Valeriu Mogoreanu au procurat bunul
imobil situat Tn or. XXXXX str. XXXXX, impreund in parfi egale, reiese si din
contractele de imprumut de la AET ,.Hiliuti Riscani” din 1 noiembrie 2015, iar la
9 februarie 2016, a fost autentificat contractul de vanzare-cumpdrare de catre
ginerele ei, Sergiu Cravtov.

in cadrul audierii lui Valeriu Mogoreanu, ultimul a declarat ci creditul a fost
luat pentru procurarea casei de locuit din or. XXXXX str. XXXXX, faptul dat a fost
indicat si in cererea de apel.

Totodata, faptul ca casa de locuit era procurata de dansa si Valeriu Mogoreanu
reiese si din aceea cd in aceasta casd pe perioada cat dansii erau la munca peste



hotarele tarii, a locuit fiica si ginerele ei, care si au incheiat si contracte pentru
deservirea bunului imobil, cum ar fi contratul pentru internet.

A mai notat ca bunul imobil mentionat a fost mobilat total din mobilierul pe
care dansa il avea in apartamentul sau, adica duceau o gospodarie comuna in
proprietatea lor comuna procurata pe bani comuni.

Din declaratiile lui Valeriu Mogoreanu reiese ca la momentul oformarii
mijlocului de transport la notar, dansa tot era cu el.

Astfel, atat casa de locuit, cat si mijlocul de transport pe care dansa si Valeriu
Mogoreanu le-au procurat din bani comuni, Valeriu Mogoreanu in mod fraudulos,
intr-o perioada foarte scurta de timp le-a Instrainat pentru a nu fi partajate.

Convietuirea Tn comun a concubinilor si ducerea unei gospodarii comune prin
procurare de bunuri in comun a fost demonstrat prin proba cu martori si
recunoasterea de catre Valeriu Mogoreanu a acestui fapt.

Dobandirea bunurilor anume in aceasta perioada de timp a fost demonstrata
prin proba cu matrori si proba scrisa de unde se vede perioada achizitionarii acestor
bunuri, care corespunde cu perioada cat partile impreuna lucrau peste hotarele tarii
si tot impreuna in parti egale au luat credite pentru procurarea casei.

La fel si contributia la achizitionarea bunului comun a fost demonstrata prin
proba cu martori §i proba scrisd cum ar fi contractele de imprumut si recipisa scrisa
de Sergiu Cravtov.

In cererea de apel apelantii au mentionat ci bunul imobil a fost procurat pe
banii de pe un careva mijloc de transport care conform procurii anexate la materiale
dosarului a fost vandut in anul 2013, pe cand bunul imobil a fost procurat in anul
2015, iar prin aceasta procura nu se demonstreaza cu ce suma de bani a fost vandut
acel mijloc de transport, la fel si recipisa cu privire la restituirea datoriei este din
anul 2013 si este vorba de suma de 500 de euro.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca art. 320 alin. (2) Cod civil
(redactie de pana la 1 martie 2019), prevede ca o cale de a dobandi dreptul de
proprietate si anume prin hotarare judecdtoreasca.

La 15 octombrie 2021, in adresa Iui Valeriu Mogoreanu si Eduard Mogoreanu
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Larisa Spinu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 46 vol. Ill), corespondenta mentionata fiind
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 48 vol. III).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 iulie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 16 vol. 1I), fiind receptionatd de reprezentantul recurentei, avocatul Diana
Sanduleac la 28 1ulie 2021 si de recurenta Larisa Spinu la 29 iulie 2021, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 17, 22 vol. I11).



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 septembrie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Larisa Spinu, reprezentatd de
avocatul Diana Sanduleac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Spinu, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Larisa Spinu, reprezentata de avocatul Diana Sanduleac urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Larisa Spinu, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



